Die Prasidentin
des Hamburgischen Verfassungsgerichts

Hamburgisches Verfassungsgericht, Sievekingplatz 2, D - 20355 Hamburg Sievekingplatz 2
D - 20355 Hamburg
Frau Telefon: 040 ~ 4 28 43 -2017

Zentrale: 040 - 115
‘ : Ansprechpartner: Herr Frohbose

HVerfG 12/2020

Hamburg, 04.11.2020

Sehr geehrte Frau [N

der Senat der Freien und Hansestadt Hamburg hat am 29. Oktober 2020 per Telefax und am
30. Oktober 2020 im Original beim Hamburgischen Verfassungsgericht einen Antrag nach
Art. 65 Abs. 3 Nr. 5 HV, § 14 Nr. 5 HVerfGG, § 26 Abs. 1 Nr. 1 VAbstG betreffend das am 3.
September 2020 beantragte Volksbegehren ,Hamburg soll ein Grundeinkommen testen®
eingereicht. Das Verfahren wird hier unter dem Aktenzeichen HVerfG 12/20 geflhrt.

Eine Abschrift der Antragsschrift nebst Anlagen wird lhnen als Beteiligte zu 3. hiermit
zugestelit (§ 26 Abs. 2 HVerfGG). Es wird gebeten, dem Gericht eine zustellfahige Anschrift
fr die Beteiligten zu 3. fur zukiinftigen Schriftverkehr zu bermitteln. In diesem
Zusammenhang wird darauf hingewiesen, dass sich die Beteiligten nach § 25 Abs. 1
HVerfGG in der mindlichen Verhandlung durch eine Rechtsanwiltin bzw. einen
Rechtsanwalt oder eine Rec'htslehrerin bzw. einen Rechtslehrer, die bzw. der die in § 25
Abs. 1 HVerfGG genannten Anforderungen erfullt, vertreten lassen mussen. In jedem
anderen Stadium des Verfahrens ist eine solche Vertretung moglich, aber nicht verpflichtend.

lhnen wird als Beteiligten zu 3. des Verfahrens Gelegenheit gegeben, zu dem Antrag bis
zum 13. Januar 2020 Stellung zu nehmen. Es wird gebeten, Schriftsatze jeweils nebst 13

Abschriften einzureichen.

Mit freundlichen GriiRen

Offentliche Verkehrsmittel:
U2 - Messehallen
Busse 3, 35, 36 und 112



Senat der Freien und Hansestadt Hamburg

Senatskanzlei, PL 30, Postfach 10 55 20, D - 20038 Hamburg Das Hamburgische
= il et

Vertassungsgerichi

Hamburgisches Verfassungsgericht .
3 0. OKT, 2028

Sievekingplatz 2
20355 Hamburg

And.

Hamburg, den 29. Oktober 2020

Antrag

In der Verfassungsrechtssache nach Artikel 65 Absatz 3 Nummer 5 der Verfas-
sung der Freien und Hansestadt Hamburg, § 14 Nummer 5 des Gesetzes liber
das Hamburgische Verfassungsgericht sowie § 26 Absatz 1 Nummer 1 des

Volksabstimmungsgesetzes

mit den Beteiligten

1. Senat der Freien und Hansestadt Hamburg,
vertreten durch seinen Prés'identen,
Herrn Ersten Biirgermeister Dr. Peter Tschentscher,
Rathausmarkt 1, 20095 Hamburg,

— Antragsteller und Beteiligter zu 1 —

Verfahrensbevollméchtigter:
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2. Burgerschaft der Freien und Hansestadt Hamburg,
vertreten durch ihre Présidentin, Frau Abgeordnete Carola Veit,
Rathausmarkt 1, 20095 Hamburg,

— Beteiligte zu 2 —

3. Initiatoren der Volksinitiative ,Hamburg soll Grundeinkommen testen!”

handelnd durch die Vertrauenspersonen

a) Frau
b) Herr
c) Herr

— Beteiligte zu 3 —

zeigt der Senat der Freien und Hansestadt Hamburg unter Verweis auf die als

Anlage ASt 1

beigefugte Vollmacht an, dass er in dieser Verfassungsrechtssache durch den

Unterzeichner vertreten wird und beantragt,

festzustellen, dass das am 3. September 2020 beantragte Volksbegeh-

ren ,,Hamburg soll Grundeinkommen testen!“ nicht durchzufiihren ist.
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Begriindung

A. Sachverhalt

Der Antragsteller begehrt die Feststellung, dass das am 3. September 2020 beantragte
Volksbegehren ,Hamburg soll Grundeinkommen testen!” nicht durchzufithren ist, da es nicht
mit héherrangigem Recht vereinbar ist und die Grenzen des Artikels 50 der Verfassung der
Freien und Hansestadt Hamburg vom 6. Juni 1952 (HmbGVBI. S. 117, zuletzt gedndert am
20. Februar 2020, HmbGVBI. S. 145, hiernach: HV) nicht wahrt.

1. Vorbereitung der Initiative und Beratung durch die Landesabstimmungsleitung

Im Februar 2020 steliten die Beteiligten zu 3 bei dem Landeswahlleiter in dessen Eigen-
schaft als Landesabstimmungsleiter per E-Mail geméaR § 1a des Hamburgisches Gesetzes
Uber Volksinitiative, Volksbegehren und Volksentscheid vom 20. Juni 1996 (HmbGVBI.
S. 136, zuletzt geéndert am 8.10.2015, HmbGVBI. S. 282, hiernach: VAbstG) Beratungsan-
fragen zu dem Entwurf einer Unterschriftenliste beziiglich einer Volksinitiative mit dem Titel

»Hamburg soll Grundeinkommen testen!“, die der Landeswabhlleiter per E-Mail beantwortete,

Anlagen ASt 2.

2. Anzeige und Inhalt der Volksinitiative

Mit dem als
Anlage ASt 3, Blatt 1,

beigefligten Schreiben vom 9. Februar 2020, das am 12. Februar 2020 bei dem Antragsteller
einging, zeigten die Initiatoren den Beginn der Sammlung von Unterschriften fir die Volks-
initiative ,Hamburg soll Grundeinkommen testen!" an. Darin wurden die unter 3 a) bis c)

genannten Personen als Vertrauenspersonen benannt.
Gegenstand der Volksinitiative ist der als
Anlage ASt 3, Blatter 3-4,

beigefligte Entwurf eines Gesetzes zur ,Erprobung eines bedingungslosen Grundeinkom-

mens im Land Hamburg®“.
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Dieser Gesetzesentwurf sieht die Durchfiihrung eines wissenschaftlichen Modellversuchs
zur Erforschung der Wirkung, Akzeptanz und Umsetzbarkeit verschiedener Varianten eines

bedingungslosen Grundeinkommens vor:

.§ 1 Zweck des Gesetzes:

Zweck dieses Gesetzes ist die Erforschung der Wirkung, Akzeptanz und Umsetzbarkeit verschie-
dener Varianten des bedingungslosen Grundeinkommens bezogen auf die Bevélkerung des Lan-
des Hamburg im Rahmen eines wissenschaftlichen Modellversuchs.”

Nach der Legaldefinition des Gesetzesentwurfs ist ein bedingungsloses Grundeinkommen
ein ,Einkommen, das eine politische Gemeinschaft bedingungslos jedem ihrer Mitglieder
gewahrt. Dieses soll die Existenz sichern und gesellschaftliche Teilhabe erméglichen, einen
individuellen Rechtsanspruch darstellen sowie ohne Bediirftigkeitspriifung und ohne Zwang
zu Arbeit oder anderen Gegenleistungen garantiert werden” (§ 2 Absatz 1 Satz 2 Nummern

1 bis 4 des Gesetzesentwurfs).

Fur die Planung, Durchfiihrung und Auswertung des Modellversuchs soll nach dem Geset-
zesentwurf einem von der fir Forschung zustdndigen Verwaltung auszuwahlenden For-
schungspartner ein Forschungsauftrag erteilt werden (§ 1 Absatz 1 des Gesetzesentwurfs).
Dieser erstellt einen Vorschlag fir das Forschungskonzept und die Ausgestaltung der zu

modellierenden Grundeinkommensvarianten (§ 1 Absatz 2 des Gesetzesentwurfs).

Nach § 4 Absatz 1 Satz 2 des Gesetzesentwurfs sollen die getesteten Varianten in ihrer
Auswahl Vorschlédge berticksichtigen, ,die in der gesellschaftlichen Diskussion zum bedin-
gungslosen Grundeinkommen von verschiedenen Akteuren® gegenwartig vorgebracht wer-

den.

Der Modellversuch soll innerhalb von zwei Jahren nach dem Inkrafttreten des Gesetzes be-
ginnen (§ 1 Absatz 4 des Gesetzesentwurfs). Es sollen belastbare Riickschlisse insbeson-
dere auf das Verhalten, die soziale Interaktionen, die Gesundheit und die Lebenszufrieden-
heit, die soziale und wirtschaftliche Situation sowie das biirgerschaftliche und soziale Enga-

gement der Teilnehmenden gewonnen werden (§ 4 Absatz 2 des Gesetzesentwurfs).

Mehrere freiwillige Versuchsgruppen mit jeweils eigenen Varianten eines Grundeinkom-
mens sowie eine reprasentative, freiwillige Kontrollgruppe, die keine Geldzahlungen erhalt,
sollen an dem Versuch teilnehmen — insgesamt mindestens 2.000 Teilnehmende (§ 4 Ab-
satz 3 des Gesetzesentwurfs). Die Teilnahme ist freiwillig, jedoch an die Bereitschaft zur
Teilnahme an den wissenscﬁaftfichen Erhebungen geknlpft (§ 6 Absatz 1 des Gesetzesent-

wurfs).
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Nach den Darstellungen in der Begriindung des Gesetzesentwurfs wiirden an dem Modell-
versuch rechnerisch 290 Personen teilnehmen, die Sozialleistungen beziehen, da 14,5 %
der Bevdlkerung Hamburgs Sozialleistungen beziehen und die Auswahl der Teilnehmenden

reprasentativ sein soll.

In dem Modellversuch sollen monatliche Geldzahlungen fiir die Dauer von drei Jahren ge-
leistet werden (§ 4 Absatz 4 des Gesetzesentwurfs), die ausschlieBlich aus Steuermitteln
finanziert werden sollen (vgl. Begriindung des Gesetzesentwurfs, VI. Deckungsvorschlag).
Dabei sollen die Gesamtkosten des Modeliversuchs 40 Millionen Euro nicht tibersteigen (§L9

Absatz 2 sowie Begriindung des Gesetzesentwurfs, VI. Deckungsvorschlag).

Das bedingungslose Grundeinkommen soll ohne Bediirftigkeitspriifung und ohne Zwang zur
Arbeit oder eine andere Gegenleistung erprobt werden (§ 2 Absatz 1 Nummer 4 des Geset-

zesentwurfs).

In mindestens der Halfte der getestetén Varianten soll der Zahlbetrag oberhalb des vom
Deutschen Institut fur Wirtschaftsforschung erhobenen Wertes fiir die Armutsschwelle lie-
gen. Fir erwachsene Teilnehmende sind dies nach dem Gesetzesentwurf mindestens 1120
Eufo und flr minderjéhrige Teilnehmende mindestens 560 Euro (§ 4 Absatz 7 des Geset-

zesentwurfs).

Alle Varianten sind ferner so zu modellieren, dass zu erwarten ist, dass die Teilnehmenden
wahrend des Verlaufs der Erprobung neben den Geldzahlungen nach Absatz 4 keinen Be-
darf an Sozialleistungen nach Bundesrecht haben werden (§ 4 Absatz 6 des Gesetzesent-
wurfs). Fur Teilnehmende mit Sonder- und Mehrbedarfen sowie unterschiedlich hohe Kran-
kenversicherungskosten kénnen zusatzliche Regelun'gen getroffen werden (§ 4 Absatz 6

des Gesetzesentwurfs).

Die ,zustandige Verwaltung” soll nach dem Gesetzesentwurf die néheren Bestimmungen
zur Planung, Durchfihrung und Auswertung des Versuchs durch Verordnung festlegen und
einen entsprechenden Forschungsauftrag an einen Forschungspartner vergeben (§ 9 Ab-

satz 1 des Gesetzesentwurfs).

Der Gesetzesentwurf enthélt ferner Regelungen zur Auswahl der Teilnehmenden (§ 6 Ab-
sétze 1, 3 und 4), zu den Versuchsgebieten (§ 6 Absatz 2), zur Verarbeitung personenbe-
zogener Daten (§ 7), zur Auswertung und Veréffentlichung der Ergebnisse in Abschlussbe-

richten (§ 8) sowie zum Inkrafttreten (§ 10).
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Hinsichtlich der Ubrigen Inhalte des Gesetzesentwurfs der Volksinitiative wird auf die Anlage

ASt 3, Blatter 3-4, Bezug genommen.

Dem Gesetzesentwurf ist die als
Anlage ASt 3, Blatter 4-6,
berreichte Begriindung beigefiigt, hinsichtlich deren Inhalts auf die genannte Anlage Bezug
genommen wird.
3. Sammlung der Unterschriften und Zustandekommen der Volksinitiative

Nach Einreichung der Anzeige bei dem Antragételler sammelten die Beteiligten zu 3 unter

Verwendung des zusammen mit dem Schreiben vom 2. Februar 2020 eingereichten und als
Anlage ASt 3, Blatt 2,
beigefiigten Unterschriftslistenmusters Unterschriften zur Unterstiitzung der Volksinitiative.
Am 12. Februar 2020 teilte der Prasident des Antragstellers mit dem als
Anlage ASt 4

beigefugten Schreiben der Prasidentin der Beteiligten zu 2 mit, dass dem Antragsteller der

Beginn der Unterschriftensammlung angezeigt worden sei.

Am 4. Méarz 2020 reichten die Beteiligten zu 3 bei dem Antragsteller Unterschriftenlisten ein,
die nach ihren Angaben 13.421 Unterschriften enthalten, was die Beteiligten zu 3 in dem als

Anlage ASt 5
beigefligten Schreiben vom selben Tag erklarten.

Die Prifung der Unterschriftenlisten durch das zustédndige Bezirksamt ergab, dass die fur
das Zustandekommen der Volksinitiative erforderlichen 10.000 Unterschriften von zur Biir-
gerschaft Wahlberechtigten vorlagen. Die Unterschriftenpriifung wurde nach Erreichen der

erforderlichen Anzahl von 10.000 Unterschriften abgebrochen.
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Daraufhin stellte der Antragsteller in seiner Sitzung am 31. Méarz 2020, deren Niederschrift

als
Anlage ASt 6

beigefligt ist, das Zustandekommen der Volksinitiative fest.
Die Mitglieder der Beteiligten zu 2 wurden hieriiber durch die als
Anlage ASt 7

beigefugte Drucksache 22/48 vom 31. Méarz 2020 unterrichtet.

4. Keine Beschlussfassung des Gesetzesentwurfs der Volkinitiative

Die Beteiligte zu 2 befasste sich in der Folgezeit gemaR § 5a VAbstG mit dem Anliegen der
Volksinitiative und uberwies diese in ihrer Sitzung vom 22. April 2020 in ihren Ausschuss fiir
Soziales, Arbeit und Integration. In dessen 6ffentlicher Sitzung vom 14. August 2020 wurde
den Beteiligten zu 3 geman § 5a Absatz 1 Satz 3 VAbstG Gelegenheit gegeben, ihr Anliegen

zu erldutern.

Die Beteiligte zu 2 beschloss in der Folgezeit den Gesetzesentwurf der Volksinitiative nicht.

5. Beantragung des Volksbegehrens
Daraufhin beantragten die Beteiligten zu 3 mit dem als
Anlage ASt 8

beigefiigten Schreiben vom 3. September 2020, das bei dem Antragsteller am selben Tag

einging, ein Volksbegehren durchzufiihren.
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B. Rechtliche Wiirdigung

I. Zuldssigkeit

Der Antrag ist zulassig.

Der Antrag ist nach Artikel 65 Absatz 3 Nummer 5 HV, § 14 Nummer 5 des Gesetzes (iber
das Hamburgische Verfassungsgericht vom 23. Marz 1982 (HmbGVBI. S. 59, zuletzt geén-
dert am 5. Oktober 2017, HmbGVBI. S. 31 9, hiernach: HmbVerfGG). sowie § 26 Absatz 1
Nummer 1 VAbstG statthaft.

Der Antragsteller ist nach § 26 Absatz 1 Nummer 1 VAbstG zur Antragstellung berechtigt
und nach § 5 Absatz 4 VAbstG auch verpflichtet.

Der Antrag wahrt die Antragsfrist des § 26 Absatz 2 Satz 1 in Verbindung mit Absatz 1
Nummer 1 VAbstG. Die Unterschriftenlisten wurden am 4. Méarz 2020 eingereicht. Die Frist
fur die Beschlussfassung der Beteiligten zu 2 gemaR § 6 Absatz 1 Satz 1 VAbstG begann
folglich am 5. Marz 2020. Die viermonatige Frist lief auf Grund der Berechnung nach Tagen
(vgl. § 31a Absatz 1 Satz 2 VADbstG i.V.m. § 191 BGB) sowie des Nichtlaufens dieser Frist
in der Zeit vom 15. Juni 2020 bis zum 15. August 2020 gemaR § 6 Absatz 3 Satz 1 VAbstG
am 2. September 2020 ab. Die Monatsfrist fur die Beantragung des Volksbegehrens begann
daher gemé&R § 6 Absatz 1 Satz 2 VAbstG am 3. September 2020 und endete gemaR § 31a
Absatz 1 Satz 2 VAbstG i.V.m. § 191 BGB am 2. Oktober 2020. Die Antragsfrist gemaR § 26
Absatz 2 Satz 1 VAbstG wird somit mit Ablauf des 1. November 2020 enden.

Il. Begriindetheit
Der Antrag ist begrtindet.

Das Volksbegehren ist nach Artikel 50 Absatz 6 Satz 1 HV i.V.m. § 26 Absatz 1 Nummer 1
VAbstG nicht durchzufiihren, da der ihm zugrundeliegende Gesetzesentwurf der Volksiniti-
ative mit hoherrangigem Recht nicht vereinbar ist [hierzu unter 1.] und die Grenzen des
Artikels 50 HV nicht wahrt [hierzu unter 2.].

1. Unvereinbarkeit mit h6herrangigem Recht

Der dem Volksbegehren zugrundeliegende Gesetzesentwurf der Volksinitiative ist nicht mit
héherrangigem Recht vereinbar, da der Freien und Hansestadt Hamburg die erforderliche
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Gesetzgebungskompetenz fiir den Gesetzesentwurf der Volksinitiative fehlt [hierzu unter
a)], der Gesetzesentwurf gegen den Vorbehalt des Gesetzes verstéit [hierzu unter b)] und
die Volksinitiative das verfassungsrechtliche Gebot der Abstimmungsklarheit und -wahrheit
verletzt und der Gesetzesentwurf nicht die erforderliche Bestimmtheit aufweist [hierzu unter

c)l.

a) Fehlende Gesetzgebungskompetenz der Freien und Hansestadt Hamburg fiir den

Gesetzesentwurf der Volksinitiative

Der Gesetzesentwurf der Volksinitiative verstoRt gegen hdherrangiges Recht, da der Freien
und Hansestadt Hamburg die erforderliche Gesetzgebungskompetenz fiir diesen nicht zu-
steht.

Gegensténde der Volksgesetzgebung miissen den Rahmen der Gesetzgebungskompeten-
zen der Burgerschaft der Freien und Hansestadt Hamburg wahren (vgl. David, in: Da-
vid/Stlber, Verfassung der Freien und Hansestadt Hamburg (HV), Art. 50, Rn. 79; s. auch:
Hamburgisches Verfassungsgericht, Urt. v. 7.5.2019, 4/18, juris, Rn. 70 ff). Dies ist hinsicht-
lich des verfahrensgegenstandiichen Gesetzesentwurfs der Volksinitiative nicht der Fall. Im

Einzelnen:

Gemaf Artikel 70 Absatz 1 des Grundgesetzes haben die Lander das Recht der Gesetzge-
bung, soweit das Grundgesetz nicht dem Bund Gesetzgebungsbefugnisse verleiht. Die Ab-
grenzung der Zusténdigkeit zwischen Bund und Landern bemisst sich gemaR Artikel 70 Ab-
satz 2 GG nach den Vorschriften des Grundgesetzes (iber die ausschlieRliche und die kon-
kurrierende Gesetzgebung. Aus Artikel 72 Absatz 1 GG folgt, dass im Bereich der konkur-
rierenden Gesetzgebung die Lander die Befugnis zur Gesetzgebung haben, solange und
soweit der Bund von seiner Gesetzgebungszustandigkeit nicht durch Gesetz Gebrauch ge-

macht hat.

Gemal Artikel 72 Absatz 1 GG dirfen die Lander im Bereich der konkurrierenden Gesetz-
gebung eigene Gesetze nur erlassen, solange und soweit der Bund von seiner Gesetzge-
bungszusténdigkeit nicht durch. Gesetz Gebrauch gemacht hat. Demnach sind landesrecht-
liche Regelungen grundsatzlich ausgeschlossen, wenn die bundesgesetzliche Regelung
dieses Sachbereichs abschlieRenden Charakter hat. Ob eine bundesrechtliche Regelung
abschlieflend ist oder nicht, kann nur einer Gesamtwiirdigung des betreffenden Normen-
komplexes entnommen werden (vgl. BVerfG, Beschl. v. 14.1.2015, 1 BvR 931/12, BVerfGE
138, 261, juris, Rn. 44; Urt. v. 10.2.2004, 2 BVR 834/02 u.a., BVerfGE 109, 190, juris Rn.
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142, beide m.w.N.; eingehend zum Ganzen Uhle, in: Maunz/Diirig, GG, Loseblatt, Stand:
August 2018, Artikel 72 Rn. 83).

Der Erlass eines Bundesgesetzes Uber einen bestimmten Gegenstand rechtfertigt fiir sich
allein noch nicht die Annahme, dass damit die Lander von einer Gesetzgebung ausge-
schlossen sind; es kénnen noch Bereiche tibrig bleiben, deren Regelung fiir die Gesetige-
bung der Lander offen ist. MaRgeblich ist, ob ein bestimmter Sachbereich umfassend und
lickenlos geregelt ist oder jedenfalls nach dem aus Gesetzgebungsgeschichte und -mate-
rialien ablesbaren objektivierten Willen des Gesetzgebers abschlieRend geregelt werden
sollte. Fr die Frage, ob und inwieweit der Bund von seiner Zusténdigkeit Gebrauch gemacht
hat, ist in erster Linie auf das Bundesgesetz selbst, sodann auf den hinter dem Gesetz ste-
henden Regelungszweck, ferner auf die Gesetzgebungsgeschichte und die Gesetzesmate-
rialien abzustellen (vgl. BVerfG, Urt. v. 10.2.2004, 2 BvR 834/02 u.a., BVerfGE 109, 190,
juris Rn. 143, mw.N,; Urt. v. 27.10.1998, 1 BvR 2306/96 u.a., BVerfGE 98, 265, juris

Rn. 161).

Soweit die Sperrwirkung reicht, ist der Landesgesetzgeber insgesamt unzusténdig (vgl. De-
genhart, in: Sachs, GG, 8. Aufl. 2018, Artikel 72 Rn. 33; Uhle, in: Maunz/Diirig, GG, Lose-
blatt, Stand: August 2018, Artikel 72 Rn. 118). Die Lander kénnen gleichgerichtete Rege-
lungen auch nicht unter Berufung auf einen anderen Kompetenztitel als denjenigen, den der
Bund fir sich in Anspruch genommen hat, erlassen. Mafgeblich fir die Frage der abschlie-
Renden Regelung ist nicht der Kompetenztitel, auf dessen Grundlage der Gesetzgeber eine
Regelung erlasst, sondern der Sachbereich, dem die betreffende Regelung zuzuordnen ist
(vgl. BVerfG, Beschl. v. 29.3.2000, 2 BvL 3/96, BVerfGE 102, 99, juris, Rn. 84). Ist dieser
Sachbereich erschopfend geregelt, sind landesrechtliche Regelungen dieses Sachbereichs
ausgeschlossen, und zwar unabhéngig davon, ob die landesrechtlichen Regelungen den
bundesrechtlichen Bestimmungen widerstreiten oder sie nur erganzen, ohne ihnen zu wi-
dersprechen (vgl. BVerfG, a.a.O.; Urt. v. 10.2.2004, 2 BvR 834/02 u.a., BVerfGE 109, 190,
juris Rn. 144; Beschl. v. 11.10.1966, 2 BvL 15/64, BVerfGE 20, 238, juris Rn. 41).

Nach diesem verfassungsrechtlichen MaRstab fehlt der Freien und Hansestadt Hamburg fiir
den Gesetzesentwurf der Volksinitiative die erforderliche Gesetzgebungskompetenz, da die-
ser Regelungen fiir einen Sachbereich beinhaltet, der abschlieBend und erschépfend durcﬁ
Bundesgesetze geregelt ist. Im Falle des Inkrafttretens des kompetenzwidrigen Geset-
zesentwurfs der Volksinitiative fuhrte dies zu einer erheblichen Beeintrachtigung der Wir-

kuhg der bundesgesetzlichen Regelungen. Im Einzelnen:
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Die Regelungsmaterie des Gesetzesentwurfs der Volksinitiative betrifft zwar nicht den Sach-
bereich des Gesetzgebungskompetenztitels der Sozialversicherung einschlief3lich der Ar-
beitslosenversicherung nach Artikel 74 Absatz 1 Nummer 12 GG (vgl. zum Anwendungsbe-
reich dieses Titeis: BVerfG, Beschl. v. 8.4.1987, 2 BvR 909/82, u.a., BVerfGE 75, 108, juris,
Rn. 95; Hamburgisches Verfassungsgericht, Urt. v. 7.5.2019, a.a.0., Rn. 75; Seiler, in: Ep-
ping/Hiligruber, BeckOK GG, Stand: 15.11.2018, Artikel 74 Rn. 52; Pieroth, in: Ja-
rass/Pieroth, GG, 15. Aufl. 2018, Artikel 74 Rn. 35; Maunz, in: Maunz/Diirig, Loseblatt,
Stand: August 2018, Artikel 74 Rn. 170), da er keine Regelungen zu einer beitragspflichtigen
Versicherung bestimmter sozialer Risiken wie Krankheit, Alter, Invaliditat, Unfall, Arbeitslo-
sigkeit und Pflegebedrftigkeit und insbesondere nicht die gemeinsame Deckung eines
mdglichen, in seiner Gesamtheit schatzbaren Bedarfs durch Verteilung auf eine organisierte
Vielheit enthalt. '

Der Gesetzesentwurf der Volksinitiative betrifft jedoch den Gesetzgebungskompetenztitel

der ,6ffentlichen Flrsorge" nach Artikel 74 Absatz 1 Nummer 7 GG.

Der Kompetenztitel der ,6ffentlichen Fiirsorge” befugt den jeweiligen Gesetzgeber zur kol-
lektiven Unterstitzung bei individueller Bedrftigkeit (vgl. BVerfG, Urt. v. 28.5.1993, 2 BvF
2/90, BVerfGE 88, 203-366, juris, Rn. 359; Seiler in: BeckOK-Grundgesetz, 44. EL, Mai
2020, Art. 74, Rn. 23). Er hat sich historisch aus der &rtlichen Armenpflege entwickelt und
war bereits in der Weimarer Reichsverfassung geregelt. Fiirsorge in diesem Sinne ist nach
der historisch gewachsenen Auslegung die Hilfe zum Lebensunterhalt fur Hilfebediirftige,
und zwar zur Fuhrung eines Lebens, das der Menschenwiirde entspricht. Darunter fallen
finanzielle, wirtschaftliche, gesundheitliche, geistige und seelische Hilfeleistungen fiir ein-
zelne Personen. Die Hilfe kann in finanziellen Leistungen und in Sachleistungen bestehen.
Die Fursorge erstreckt sich auch auf die Ausbildung zur Gewinnung einer beruflichen Exis-
tenz und Hilfe zum Aufbau und zur Sicherung der Lebensgrundlage (zum Vorstehenden:
Maunz in: ders./Durig, Grundgesetz, 91. EL, April 2020, Art. 74, Rn. 106 ff). Der Begriff der
6ffentlichen Fursorge ist weit auszulegen (vgl. BVerfG, Urt. v. 28.5.1993, a.a.0., Rn. 358:
Urt. v. 7.10., 2 BvR 1641/11, juris, Rn. 135). Er setzt voraus, dass eine besondere Situation
zumindest potenzieller Bedurftigkeit besteht, auf die der Gesetzgeber reagiert. Dabei geniigt
es, wenn eine — sei es auch nur typisierend bezeichnete und nicht notwendig akute— damit
einhergehende Lebenssituation besteht, auf deren Beseitigung oder Minderung das Gesetz
zielt (BVerfG, Urt. v. 21.7.2015, 1 BvF 2/13, BVerfGE 140, 65-99, juris, Rn. 29). Insoweit
wird der Anwendungsbereich auf den Bereich der Notlagenpravention ausgedehnt (vgl. Oe-
ter, in: Bonner Grundgesetz Kommentar, Art. 74, Rn 68). Folgerichtig sind danach auch

einkommensunabhéngig gewahrte Leistungen, die zur finanziellen Absicherung praventiv
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gewahrt werden, als Firsorgeleistungen im Sinne des Art 74 Absatz 1 Nr. 7 GG zu verste-
hen, vgl. etwa BVerfGE 87, 1, 34 f).

Der Gesetzesentwurf der Volksinitiative betrifft diesen Sachbereich. Da die Auswahl der am
Modellversuch teilnehmenden Personen fur die Bevélkerung der Freien und Hansestadt
Hamburg — wie von § 4 Absatz 2 und § 6 Absatz 2 und der Begriindung des Gesetzesent-
wurfs (S. 3) gefordert — reprasentativ sein soll, wiirden an dem Versuch auch ca. 290 Per-
sonen teilnehmen, die zur Sicherung ihres Lebensunterhalts auf 6ffentliche Leistungen an-

gewiesen sind, wie es in der Begriindung des Gesetzesentwurfs, S. 3, ausgefiihrt ist:

+Die Auswahl! der Teilnehmenden der Erprobung soll reprasentativ fir die Bevélkerung des Landes
Hamburg sein. Das bedeutet, dass darunter rechnerisch 290 Personen sein werden, die ohne ihre

Teilnahmen an der Erprobung solche Leistungen beziehen wilrden."

Diese Personen sollen im Rahmen des Modellversuchs ein ,bedingungsloses Grundein-
kommen erhalten®, das ,ihre Existenz sichern* soll (vgl. § 1 Absatz 1 Satz 1 Nummer 1 des
Gesetzesentwurfs). Nach § 4 Absatz 6 des Gesetzesentwurfs sind dabei die Varianten des

Modellversuchs

.[-..] 80 zu modellieren, dass zu erwarten ist, dass die Teilnehmenden wahrend des Verlaufs der
Erprobung neben den Geldzahiungen nach Absatz 4 keinen Bedarf an den Lebensunterhalt de-

ckenden Sozialleistungen nach Bundesrecht haben werden.”

Daraus folgt, dass im Rahmen des Modellversuchs nach dem Gesetzesentwurf der Volks-
initiative rechnerisch ca. 290 Personen, die bisher zur Sicherung ihres Lebensunterhalts auf
offentliche Leistungen angewiesen sind, Geldleistungen erhalten werden, die ihren Lebens-

unterhalt vollsténdig sichern sollen.

Bei diesen Personen wird es sich um solche handeln, die eine Grundsicherung fir Arbeits-
suchende nach dem Sozialgesetzbuch Zweites Buch — Grundsicherung fiir Arbeitsuchende
— in der Fassung der Bekanntmachung vom 13. Mai 2011 (BGBI. | S. 850, ber. S. 2094,
zuletzt gedndert am 6.10.2020, BGBI. | S. 2072, hiernach: SGB II) oder nach dem Sozial-
gesetzbuch Zwblftes Buch — Sozialhilfe — vom 27. Dezember 2003 (BGBI. | S. 3022, zuletzt
gedndert am 9.10.2020, BGBI. | S. 2075, hiernach SGB Xll) beziehen.

Den Modellteiinehmern aus diesem o&ffentlichen Leistungsbezug wird demnach eine — die
bestehenden Leistungen der ,6ffentlichen Fursorge” nach dem Bundesrecht (SGB Il oder
SGB XIl) ersetzende — Leistung der ,6ffentlichen Fiirsorge* gewéhrt.
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Auf diese Leistung soll im Rahmen des Modellversuchs auch ein landesgesetzlicher An-
spruch bestehen, was aus § 1 Absatz 1 Nummer 2 des Gesetzesentwurfs folgt (Hervorhe-

bung durch den Unterzeichner):

»Ein bedingungsloses Grundeinkommen im Sinne dieses Gesetzes ist ein Einkommen, das eine
politische Gemeinschaft bedingungslos jedem inhrer Mitglieder gewshrt. Es soll [...] 2. einen indi-

viduellen Rechtsanspruch darstellen."

Der Gesetzesentwurf der Volksinitiative sieht deshalb fiir eine erhebliche Personenanzahl
(nach eigenen Angaben ca. 290 Personen) eine eigenstandige ,existenzsichernde” Leistung
der o&ffentlichen Firsorge im Sinne von Artikel 74 Absatz 1 Nummer 7 GG in Form eines

,Grundeinkommens” vor.

Der Bundesgesetzgeber hat aber auf der Grundlage des Kompetenztitels der éffentlichen
Fursorge nach Artikel 74 Absatz 1 Nummer 7 GG Regelungen zur ,2Grundsicherung flir Ar-
beitsuchende" im SGB Il und zur Sozialhilfe im SGB Xl getroffen, die nach MaRigabe ihres
umfassenden Systems zur Regelung aller materiellen und verfahrensrechtlicher Einzelhei-
ten — wie im Folgenden ndher dargelegt werden wird — abschlieRend und erschépfend sind
(vgl. Rechtliche Voraussetzungen fiir Pilotprojekte zum Grundeinkommen, Ausarbeitung
des Wissenschaftlichen Dienstes des Bundestags, 2016, WD 6.3000 115/16, S. 11, die als
Anlage ASt 9 iberreicht wird).

Der abschlieRende und erschopfende Umfang der Regelungen im SGB Il und im SGB Xl
wird neben der Tatsache des umfassenden materiellen und verfahrensrechtlichen Rege-
lungsinhalts dieser Biicher des Sozialgesetzbuchs auch durch den diesen zugrundeliegen-

den verfassungsrechtlichen Regelungsauftrag des Bundesgesetzgebers dokumentiert:

Das System der Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhaits als Bestandteil der Grund-
sicherung fiir Arbeitsuchende sowie das Regelungssystem der Sozialhilfe sollen nach ihren
Zielrichtungen sé@mtliche Bedarfslagen, die zur Gewabhrleistung eines menschenwiirdigen
Daseins gedeckt werden miissen, Rechnung tragen (vgl. BVerfG, Urt. v. 09.2.2010, 1 BvL
1/09, BVerfGE 125, 175-260, juris, Rn. 4a.). Dieser Anspruch muss durch Parlamentsgesetz
umgesetzt werden (vgl. MUiIer-Gruné in: Schlegel/Voelzke, jurisPK-SGB XII, 3. Aufl., § 1
SGB XIl, Stand: 01.02.2020, Rn. 14). Das SGB Il und das SGB XlI sind solche Parlaments-

gesetze.

Mit der zitierten Entscheidung vom 9. Februar 2010 hat das Bundesverfassungsgericht erst-
mals ein aus Artikel 1 Absatz 1 GG i.V.m. Artikel 20 Absatz 1 GG abgeleitetes Grundrecht

auf ein menschenwiirdiges Existenzminimum ausdriicklich anerkannt, das nicht nur das



- 14 von 49 -

physische Existenzminimum umfassen, sondern auch ein Mindestmaf an Teilhabe am ge-
sellschaftlichen, kulturellen und politischen Leben gewiéhrleisten soll. Der Leistungsan-
spruch sei dem Grunde nach von der Verfassung vorgegeben, kénne aber seinem Umfang
nach nicht unmittelbar aus der Verfassung abgeleitet werden. Zur Konkretisierung des An-
spruchs habe der Gesetzgeber alle existenznotwendigen Aufwendungen in einem transpa-
renten und sachgerechten Verfahren nach dem tatséachlichen Bedarf, also realitdtsgerecht,
zu bemessen (BVerfG, Urt. v. 09.2.2010, a.a.0.).

Um diesem verfassungsrechtlichen Erfordernis einer vollstandige Regelung zur Gewéhrleis-
tung eines menschenwirdigen Existenzminimum zu entsprechen, hat der Gesetzgeber das
umfassende und komplexe Regelungssystem im SGB Il und im SGB XII geschaffen (vgl.
Miller-Grune in: Schlegel/Voelizke, jurisPK-SGB XII, 3. Aufl., § 1 SGB Xll, Stand:
01.02.2020, Rn. 9).

Die bundesgesetzlichen Regelungen im SGB |l und im SGB XlI entfalten deshalb eine
Sperrwirkung fir die Gesetzgebung der Lander mit der Folge, dass es weder der Freien und
Hansestadt Hamburg noch den anderen Landern moglich ist, eigenstandige Regelungen im
Bereich der 6ffentlichen Fiirsorge — wie das Grundeinkommen nach dem verfahrensgegen-
stéandliche Gesetzesentwurf —, insbesondere fiir Arbeitssuchende oder die Empfénger von

Sozialhilfe zu treffen.

Dass die landesgeseizlichen Regelungen des Gesetzesentwurfs der Volksinitiative dabei
nur vorilbergehend im Rahmen eines dreijahrigen Modellversuchs fir 2.000 Teilnehmerin-
nen und Teilnehmer gelten wiirden, &ndert hieran nichts. Trotz dieser zeitlichen und perso-
nellen Begrenzung wiirden namlich die Teilnehmerinnen und Teilnehmer einen ,individuel-
len Rechtsanspruch” (vgl. § 1 Absatz 1 Nummer 2 des Gesetzesentwurfs) auf diese beson-

dere Form (,Grundeinkommen®) einer Leistung der 6ffentlichen Fursorge haben.

Weder das SGB |l noch das SGB Xli enthalten zudem‘gesetziiche Offnungsklauseln, die
eine landesgesetzliche Regelung wie den vorliegenden Gesetzesentwurf erlauben wirden

(vgl. Ausarbeitung des Wissenschaftlichen Dienstes des Bundestags, 2016, a.a.0., S. 12).

Selbst wenn man den Gesetzesentwurf der Volksinitiative auf einen anderen Gesetzge-
bungstitel in Artikel 74 Absatz 1 GG stiltzen kénnte, &nderte dies nichts an der Sperrwirkung
der vorliegenden bundesgesetzlichen Regeln, da die Lander — wie zuvor dargelegt — sach-
lich gleichgerichtete Regelungen auch nicht unter Berufung auf einen anderen Kompetenz-
titel als denjenigen, den der Bund fir sich in Anspruch genommen hat, erlassen diirfen.

Denn nicht der formell in Anspruch genommene Kompetenztitel, sondern der Sachbereich,
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dem die betreffende Regelung zuzuordnen ist, ist hierbei mafgeblich (vgl. BVerfG, Be-
schi. v. 29.3.2000, 2 BvL 3/96, BVerfGE 102, 99, juris, Rn. 84).

Auch die Tatsache, dass nach dem Willen der vorliegenden Volksinitiative nur Qorﬂberge—
hend eine ,alternative" Form der Grundsicherung als Form der &ffentiichen Firsorge im
Rahmen eines wissenschaftlichen Modellversuchs erprobt werden soll, steht der Sperrwir-
kung der abschlieenden bundesgesetzlichen Regelungen im SGB Il und im SGB Xli nicht
entgegen. Denn wenn der Sachbereich — wie vorliegend — abschlieRend und erschépfend
geregelt ist, sind landesrechtliche Regelungen auch dann ausgeschlossen, wenn sie diese
auch nur erganzen (vgl. BVerfG, a.a.0.; Urt. v. 10.2.2004, 2 BvR 834/02 u.a., BVerfGE 109,
190, juris Rn. 144; Beschl. v. 11.10.1966, 2 BvL 15/64, BVerfGE 20, 238, juris, Rn. 41) oder

~ wie vorliegend — auch nur voriibergehend durch abweichende Regelungen ersetzen.

Abgesehen von dieser bereits grundsatzlich bestehenden Sperrwirkung wirde der Geset-
zesentwurf der Volksinitiative insbesondere im Sachbereich der ,Grundsicherung fiir Ar-
beitssuchende”, die abschlieend und erschépfend durch das SGB |l geregelt ist, zu erheb-
lichen Beeintrachtigungen des bundesgesetzlichen Regelungsrahmens filhren. Im Einzel-

nen:

Die Teilnahme von Personen aus dem Bezug von Leistungen nach dem SGB Il an dem
Modellversuch wirde die Wirkung der fiir diese Personengruppe bestehenden Regelungen

im SGB Il erheblich beeintrachtigen.

Zwar wirde diesen Teilnehmerinnen und Teilnehmern ein Anspruch auf Leistungen zum
Lebensunterhalt nach dem SGB |l kraft bundesgesetzlicher Regelung nicht mehr zustehen,
da sie aufgrund der Zahlungen des Grundeinkommens nicht mehr beddrftig waren (vgl. § 7
Absatz 1 Satz 1 Nummer 3 SGB 11 i.V.m. § 9 SGB II). Aiierdihgs wiirde durch die ,alternative”
Leistung zur Grundsicherung des Modellversuchs des vorliegenden Gesetzesentwurfs das
gesamte Regelungssystem des SGB |l fiur diese Personen in seiner Wirkung erheblich be-

eintrachtigt werden:

Dies gilt zunédchst fur die sogenannte Forderkomponente nach § 2 SGB Il und die mit ihr
verbundenen Regelungen im SGB Il. In dieser Norm ist das Folgende geregelt:

§ 2 Grundsatz des Forderns

(1) Erwerbsféhige Léistungsberechtigte und die mit ihnen in einer Bedarfsgemeinschaft lebenden
Personen miissen alle Mdglichkeiten zur Beendigung oder Verringerung ihrer Hilfebedurftigkeit
ausschopfen. Eine erwerbsfahige leistungsberechtigte Person muss aktiv an allen Maftnahmen
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zu ihrer Eingliederung in Arbeit mitwirken, insbesondere eine Eingliederungsvereinbarung ab-
schlieflen. Wenn eine Erwerbstatigkeit auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt in absehbarer Zeit nicht
méglich ist, hat die erwerbsféhige leistungsberechtigte Person eine ihr angebotene zumutbare

Arbeitsgelegenheit zu Ubernehmen.

(2) Erwerbsfahige Leistungsberechtigte und die mit ihnen in einer Bedarfsgemeinschaft lebenden
Personen haben in eigener Verantwortung alle Mdglichkeiten zu nutzen, ihren Lebensunterhalt
aus eigenen Mitteln und Kraften zu bestreiten. Erwerbsfahige Leistungsberechtigte mussen ihre
Arbeitskraft zur Beschaffung des Lebensunterhalts fiir sich und die mit ihnen in einer Bedarfsge~

meinschaft lebenden Personen einsetzen.

Die Vorschrift regelt Mitwirkungspflichten der Leistungsempfanger in Form von Obliegenhei-
ten. Diese Pflichten sind durch den Leistungstrager auf Grundlage des § 2 SGB Il zwar nicht
selbsténdig durchsetzbar, ihre Verletzung kann aber zu leistungsrechtlichen Sanktionen,

insbesondere zur Minderung der Leistungen geman §§ 31a bis 32 SGB Ii fihren.

Die Forderkomponente in § 2 SGB Il wird konkretisiert durch (vgl. Gagel/Knickrehm, SGB
I, 78. EL, Mai 2020, § 2 Rn. 6):

~ die Regelungen zur Eingliederungsvereinbarungen nach § 15 SGB II, die ins-
besondere bestimmt, welche Leistungen zur Eingliederung in Ausbildung oder
Arbeit die leistungsberechtigte Person erhalt, welche Bemiihungen erwerbsfa-
hige Leistungsberechtigte in welcher Haufigkeit zur Eingliederung in Arbeit
mindestens unternehmen sollen und in welcher Form diese Bemiihungen
nachzuweisen sind und wie Leistungen anderer Leistungstrager in den Einglie-

derungsprozess einbezogen werden,

- die Regelungen in § 3 Absatz 3 SGB Il, die die Subsidiaritat der Leistungen
zur Sicherung des Lebensunterhaltes gegentiber einer Erwerbstatigkeit festle-

gen (vgl. hierzu die Gesetzesbegriindung, Bundestagsdrucksache 558/03),

— die Pflicht nach § 5 Absatz 3 SGB Il erforderlichen Antrage auf Leistungen

eines anderen Tragers zu stellen,

— die Pflicht nach § 10 SGB Il und § 31 Absatz 1 Nummer 2 SGB II, eine zumut-

bare Arbeit anzunehmen,

- die Pflicht nach § 31 Absatz 1 Nummer 1 SGB II, die Eingliederungsvereinba-

rung einzuhalten,

— die Pflicht nach § 31 Absatz 1 Nummer 3 SGB Il eine zumutbare MaRnahme

zur Eingliederung in Arbeit anzutreten,
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— die Pflicht nach § 7 Absatz 4a SGB Il sich fur die Eingliederung in Arbeit zur
Verfigung zu halten und sich im ortsnahen Bereichs des zusténdigen Trégers

aufzuhalten sowie

— die Pflicht nach § 12a SGB |l vorrangige Leistungen anderer Trager in An-

spruch zu nehmen und die dafir erforderlichen Antrage zu stellen.

Daneben gelten.die allgemeinen Mitwirkungspflichten im Verfahren geman §§ 60 ff. SGB |.
Hierzu zahlen die Pflicht zur Angabe relevanter Tatsachen (§ 60 SGB 1), die Pflicht zum
persdnlichen Erscheinen (§ 61 SGB 1), die Pflicht sich, auf Verlangen des zustandigen Leis-
tungstragers arztlichen und psychologischen UntersuchungsmalRnahmen zu unterziehen,
soweit diese flr die Entscheidung tiber die Leistung erforderlich sind (§ 62 SGB 1) und im
selben Mafe sich einer Heilbehandlung zu unterziehen (§ 63 SGB |, vgl. Gagel/Knickrehm,
78. EL, Mai 2020, SGB I, § 2, Rn. 10).

Das SGB Il enthélt ferner ein Sanktionssystem fur die Verletzung der Pflichten der Leis-
tungsberechtigten (Abschnitt 2, Unterabschnitt 5 ,Sanktionen®, §§ 31-32 SGB II). In diesem
Abschnitt werden zunéchst die Pflichten der erwerbsféhigen Leistungsberechtigten in'§ 31
Absatz 1 Nummer 1 bis 3 und Absatz 2 Nummern 1 bis 4 SGB Il aufgelistet. § 31a statuiert
die Rechtsfolgen der Pflichtverletzungen der Leistungsberechtigten: Bei einer Pflichtverlet-
zung nach § 31 SGB Il mindert sich das Arbeitslosengeld Il in einer ersten Stufe um 30
Prozent des Regelbedarfs (§ 31a Absatz 1 Satz 1 SGB 1l). Bei der ersten wiederholten
Pflichtverletzung nach § 31 mindert sich das Arbeitslosengeld Il um 60 Prozent des Regel-
bedarfs (§ 31a Absatz 1 Satz 2 SGB I). Bei jeder weiteren wiederholten Pflichtverletzung
nach § 31 entféllt das Arbeitslosengeld Il vollstandig (§ 31 Absatz 1 Satz 3 SGB II).

Allerdings hat das Bundesverfassungsgericht mit Urteil vom 5. Oktober 2019 entschieden,
dass diese Sanktionsregelungen mit Artikel 1 Absatz 1 GG in Verbindung mit dem Sozial-
staatsprinzip des Artikel 20 Absatz 1 GG unvereinbar sind (BVerfG, Urt. v. 5.11.2019, BGBI.
| S. 2046). Es hat bis zum Inkrafttreten der erforderlichen gesetzlichen Neuregelung diese
Regelungen einstweilen ersetzende Ubergangsregelungen mit Gesetzeskraft festgelegt.
Entsprechende Feststellungen bestehen nach dem Urteil des Bundesverfassungsgerichts
vom 5. Oktober 2019 fiir die Sanktionsregelungen fir erwerbsfahige Leistungsberechtigte
unter 25 Jahren in § 31a Absatz 2 SGB II. Der Bund hat diese Vorgaben vorlaufig Gber eine

Weisung der Bundesagentur fir Arbeit umgesetzt. Eine Gesetzesédnderung steht noch aus.
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§ 31b SGB Il regelt den Beginn und die Dauer der sanktionierenden Minderungen des Leis-
tungsbezugs. Fur die Verletzung von Meldepflichten der Leistungsberechtigten sieht § 32
SGB Il eine weitere Reduktionen des Arbeitslosengeldes Il um 10 Prozent vor.

Die Sanktionen nach §§ 31 ff. SGB Il dienen der Umsetzung des gesetzlichen Prinzips des
Forderns und Forderns. Sie stellen ein wichtiges Instrument zur Durchsetzung des zentralen
Grundsatzes des Forderns dar, der auf eine verstarkte Aktivierung des Leistungsberechtig-
ten abzielt. Gleichzeitig soll iber das Gebot des Forderns ein individuell mafgeschneidertes
Betreuungsangebot herbeigefiihrt werden (Weber in: Schlegel/\Voelzke, jurisPK-SGB |1,
5. Aufl., § 31, Rn 21). Auch in ihrer Gestalt nach dem Urteil des Bundesverfassungsgerichts
vom 5. Oktober 2019 stellen sie ein wesentliches Steuerungselement des gesetzlichen Re-

gelungsrahmens dar.

Das SGB Il enthélt ferner ein komplexes und erkennbar abschlieBendes System zur Bestim-

mung der Leistungshéhe der Grundsicherung fur Arbeitssuchende:

Zur Grundsicherung erhalten erwerbsfahige Leistungsberechtigte ,Arbeitslosengeld II* (§ 19
Absatz 1 Satz 1 SGB Ii). Diese Leistungen umfassen den Regelbedarf, Mehrbedarfe und
den Bedarf fUr Unterkunft und Heizung (§ 19 Absatz 1 Satz 3 SGB |I). Nach § 19 Absatz 3
Satz 1 SGB |l werden die Leisfungen zur Sicherung des Lebensunterhalts in H6he der Be-
darfe nach § 19 Absatzen 1 und 2 SGB Il erbracht, soweit diese nicht durch das zu beriick-
sichtigende Einkommen und Vermégen gedeckt sind. § 20 SGB Il definiert den Regelbedarf
zur Sicherung des Lebensunterhalts. Nach § 20 Absatz 1 Satz 1 SGB |l umfasst dieser
insbesondere Ernahrung, Kleidung, Kérperpflege, Hausrat, Haushaltsenergie ohne die auf
die Heizung und Erzeugung von Warmwasser entfallenden Anteile sowie personliche B/e-
durfnisse des taglichen Lebens. Geman § 20 Absatz 1a SGB Il wird der Regelbedarf in Hohe
der jeweiligen Regelbedarfsstufe entsprechend § 28 des SGB Xll in Verbindung mit dem
Regelbedarfs-Ermittlungsgesetz und den §§ 28a und 40 SGB XII in Verbindung mit der fiir
das jeweilige Jahr geltenden Regelbedarfsstufen-Fortschreibungsverordnung anerkannt. In
der aktuellen Regelbedarfsstufen-Fortschreibungsverordnung 2020 (RBSFV 2020) sind fiir
das Jahr 2020 die folgenden Regelbedarfsstufen festgelegt:

Regelbedarfsstufe 1 432 Euro
Regelbedarfsstufe 2 389 Euro
Regelbedarfsstufe 3 345 Euro

Regelbedarfsstufe 4 328 Euro
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Regelbedarfsstufe 5 308 Euro

Regelbedarfsstufe 6 , 250 Euro

Als Grundsicherung fiir Arbeitssuchende werden nach § 20 Absatz 2 SGB |l die folgenden
Regelbedarfsstufen anerkannt;

— Personen, die alleinstehend oder alleinerziehend sind oder deren Partnerin o-
der Partner minderjéhrig ist, monatlich ein Betrag in Hohe der Regelbedarfs-

stufe 1 -

— Fur sonstige erwerbsfahige Angehérige der Bedarfsgemeinschaft wird als Re-
gelbedarf anerkannt:

- monatlich ein Betrag in Hohe der Regelbedarfsstufe 4, sofern sie das

18. Lebensjahr noch nicht vollendet haben,

— monatlich ein Betrag in Héhe der Regelbedarfsstufe 3 in den lbrigen Féllen.

Dariiber hinausgehende Mehrbedarfe werden nach § 21 SGB Il nach MaRgabe von § 21
Absétze 2 bis 7 SGB Il anerkannt. Bedarfe fiir Unterkunft und Heizung werden nach MaR-
gabe der umfassenden Regelungen in § 22 SGB Il in Hohe der tatséchlichen Aufwendungen

anerkannt, soweit diese angemessen sind.

Leistungen zur Grundsicheru ng' von Arbeitssuchenden nach dem SGB Il werden auf Antrag
erbracht (§ 37 Absatz 2 Satz 1 SGB II). Gemal § 41 Absatz 3 SGB Il wird tiber den Anspruch
auf Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhalts in der Regel firr ein Jahr entschieden

(sog. Bewilligungszeitraum).

Dieses umfassende Régelungssystem im SGB Il aus Leistungsanspriichen, Pflichten der
Leistungsberechtigten und Sanktionen bei Pflichtverletzungen wird im Fall von Personen im
Leistungsbezug nach dem SGB I, die an dem Modellversuch nach dem Gesetzesentwurf
der Volksinitiative teilnehmen - also arbeitssuchende Versuchsteilnehmer aus dem SGB I-

Leistungsbezug — wie folgt partiell Uberlagert:

Erhalten arbeitssuchende Versuchsteilnehmer aus dem SGB lI-Leistungsbezug im Versuch
einen bedingungsloses Grundeinkommen, das ihren Lebensunterhalt ausreichend deckt,
entfallt ihr Leistungsanspruch auf Grundsicherung (§ 7 Absatz 1 Satz 1 Nummer 3 SGB |l
i.V.m. § 9 SGB ll), solange sie das Grundeinkommen beziehen (nach dem Gesetzesentwurf:

maximal fir drei Jahre), da sie nicht hilfebedurftig sind.
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Erhalten arbeitssuchende Versuchsteilnehmer aus dem SGB ll-Leistungsbezug im Versuch
ein bedingungsloses Grundeinkommen, das ihren Lebensunterhalt nicht ausreichend deckt,
besteht indessen ein Leistungsanspruch auf Grundsicherung in entsprechender Hohe fort
(§ 7 Absatz 1 Satz 1 Nummer 3 SGB Il i.V.m. § 9 SGB I), da sie jedenfalls in dieser Hohe
noch hilfebedirftig sind.

Zugleich werden durch die Zahlungen des Grundeinkommens allerdings — je nach Héhe des
ausgekehrten Betrags — der jeweilige Zahlbetrag der Grundsicherung nach dem SGB I, der
sich aus dem einschldgigen Regelsatz sowie den Kosten fir Unterkunft und Heizung zu-
sammensetzt (vgl. § 20 ff SGB II), unter Umsténden der Hohe nach Uberschritten. Hinzu-
kommt, dass der Gesetzesentwurf innerhalb des bedingungslosen Grundeinkommens — im
Gegensatz zu dem bundesrechtlich normierten gegliederten System der Sozialleistungen,
in dem jede Sozialleistung zur Deckung bestimmter Bedarfe erbracht wird — keinerlei Zweck-
bindung der Gelder fiir bestimmte Bedarfe vorsieht. Auch dies stellt eine erheblich Abwei-

chung von dem Regelungssystem des Bundesrechts dar.

Anders gewendet bestimmt im Rahmen des Modellversuchs nach dem Gesetzesentwurf der
Volksinitiative ein vom Landesgesetzgeber erméchtigter Forschungsvorhabentriager im
Rahmen des experimentellen Grundeinkommens einen abweichenden Grundsicherungsbe-
darf fir Versuchsteilnehmer aus dem SGB ll-Leistungsbezug, der in der Art seiner Bemes-
sung und — abhé&ngig von der Héhe der Zahlung — auch in seiner Héhe von dem Regelungs-
system nach dem SGB Il abweicht. Dabei differenziert das Grundeinkommen des Geset-
zesentwurfs nicht zwischen dem Bedarf firr Unterkunft und Heizung sowie den Ubrigen Le-

benshaltungskosten.

Die Unterstutzungspflichten der Leistungstrager zur Eingliederung in Arbeit (§ 14 SGB 1)
gegentuiber arbeitssuchenden Versuchsteilnehmern, die deren ,Eingliederung in Arbeit* zum
Ziel haben, bleiben trotz der Versuchsteilnahme grundsatzlich bestehen. Denn die Ver-
suchsteilnehmer bleiben nach den Begriffen des Gesetzes arbeitssuchende Personen. Des-
halb sind die Leistungstrager auch weiter verpflichtet, die Leistungen zur Eingliederung in
Arbeit nach § 16 SGB |l zu erbringen. Auch die abgeschlossenen Eingliederungsvereinba-
rungen nach § 15 SGB |l (vgl. hierzu zuvor) bestehen fort. Entsprechendes gilt auch fiir die
Ubrigen aus der sogenannten .Forderkomponente“ nach § 2 SGB Il resultierenden, in ein-

zelnen Regelungen konkretisierten Pflichten der Arbeitssuchenden.

Demgegeniiber laufen bei einem Bezug eines Grundeinkommens im Rahmen des Modell-
versuchs, das die Hilfebedurftigkeit durch eine entsprechende Grundeinkommenshséhe
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ganzlich ausschlief3t, die Sanktionsméglichkeiten des Leistungstragers bei Pflichtverletzun-
gen des Arbeitssuchenden nach den §§ 31-32 SGB Il ins Leere, da die Sanktionen in § 31a
SGB Il — auch unter Beriicksichtigung des Urteils des Bundesverfassungsgerichts vom
5. Oktober 2019 — durch die anteilige Reduktion des Regelsatzes bewirkt werden, der hier
jedoch wegen des ,bedingungslosen“ Grundeinkommens im Rahmen des Mddellversuchs
nicht gezahlt wird. Hierdurch wird das bundesgesetzliche Regelungssystem der sanktions-
bewehrten Pflichten des Leistungsempfangers im SGB Il erheblich beeintrachtigt.

Anders gewendet wird dem Leistungstréger das gesetzliche Sanktionsmittel entzogen. Er
hat keine Mdglichkeiten mehr, einen wirksamen Anreiz fir die Teilnahme an Malnahmen
zur Eingliederung in Arbeit zu setzen. Wahrend der dreijahrigen Gewéhrung des Grundein-
kommens wiirde damit das Prinzip des Forderns, das der Bundesgesetzgeber den MaRnah-
men der Forderung verknlpft hat, erheblich beeintrachtigt werden. Dies kann sich auch auf
die Zeit nach Beendigung des Modellversuchs nachteilig auswirken, da insofern Chancen
- der beruflichen Eingliederung und Qualifizierungsmafnahmen (iber einen langeren Zeit-

raum ungenutzt bleiben kénnten.

Hierbei handelt es sich auch nicht um eine Nebenfolge des Gesetzesentwurfs der Volksini-
tiative. Vielmehr soll gerade diese bedirftige Gruppe bewusst erfasst werden. Kernanliegen
des Gesetzesentwurfs ist namlich die Erprobung eines ,bedingungslosen* Grundeinkom-

mens in Abgrenzung zur Konzeption des SGB Il (,Fordern®).

Die Forderkomponente nach § 2 SGB |l sowie deren spezialgesetzliche Regelungen ma-
chen aber einen konzeptionell wesentlichen Bestandteil des Systems der Grundsicherung
fur Arbeitssuchende nach dem SGB Il aus. Nach dem Regelungsgedanken — und der Be-
grindung des Gesetzesentwurfs zum SGB [l — darf eine staatliche Unterstitzung nicht ohne
Beachtung dieses Grundsatzes gewahrt werden, vgl. Bundestagsdrucksache 15/1516,
S. 51:

Diese Vorschrift regelt die Pflichten des erwerbsféhigen Hilfebediirftigen. Der erwerbsfahige Hil-
febedlrftige muss sich vorrangig und eigeninitiativ um die Beendigung seiner Erwerbslosigkeit
bemihen. Er muss seine Bedurftigkeit so weit wie mdglich beseitigen und aktiv an allen MaRnah-
men mitwirken, die seine Eingliederung unterstiitzen sollen, insbesondere eine Eingliederungs-
vereinbarung abschlieBen. Zentrale Forderung des neuen Leistungssystems ist die Eigenverant-
wortung des Erwerbsfahigen, der alle Méglichkeiten nutzen und vorrangig seine Arbeitskraft ein-
setzen muss, um seinen und der Mitglieder der Bedarfsgemeinschaft Lebensunterhalt zu bestrei-
ten. Der Erwerbsféhige soll nicht abwarten diirfen, dass die Agentur fiir Arbeit ihm eine Arbeits-
stelle vermittelt, sondern er muss sich eigensténdig um seine berufliche Eingliederung bemiihen.
Die Eingliederungsleistungen der Agentur fiir Arbeit unterstiitzen diese Bemuhungen. Ziel ist es,
den Erwerbsfahigen mdéglichst unabhangig von der Eingliederung in Arbeit durch die Agentur fir
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Arbeit zu machen. Auf Verlangen der Agentur fur Arbeit sind erwerbsfahige Hilfebediirftige, die
keine Erwerbstétigkeit finden kénnen, verpflichtet, eine angebotene Arbeit anzunehmen.®

§ 2 SGB |l regelt als Grundsatznorm die Pflichten der erwerbsfahigen Leistungsberechtigten
und der mit ihnen in einer Bedarfsgemeinschaft lebenden Personen. Zentrales Element der
Regelung ist die Eigenverantwortung der Leistungsberechtigten (vgl. Grote-Seifert in: Schle-
gel/Voelzke, jurisPK-SGB Il, 5. Aufl., § 2, Rn. 19). Dieser Nachranggrundsatz wird in § 2
SGB I konkretisiert. Der Bundesgesetzgeber darf den Nachranggrundsatz nicht nur durch
eine Pflicht zum vorrangigen Einsatz verfugbarer Mittel aus Einkommen, Vermégen oder
Zuwendungen Dritter konkretisieren, sondern auch durch die Verpflichtung, an der Uberwin-
dung der Hilfebedrftigkeit aktiv mitzuwirken oder diese gar nicht erst eintreten zu lassen
(Grote-Seifert, a.a.0., Rn. 20). Die geforderte aktive Mitwirkung beinhaltet die Verpflichtung
des/der erwerbsfahigen Leistungsberechtigten zur Eigeninitiative in Bezug auf die Einglie-
derung in den Arbeitsmarkt. Es ist daher nicht ausreichend, auf Vermittiungsvorschléage des
Jobcenters zu warten. Zu erwarten und gefordert ist vielmehr die Selbstinformation Uber
bestehende Einrichtungen bspw. der Arbeitsagentur, den Besuch von Jobbérsen oder Re-
cherche Uber das Internet sowie die Auswertung und Bewerbung auf Stellenanzeigen.
Hierzu zahlt insbesondere auch die aktive Teilnahme an Mallnahmen zur Eingliederung in
Arbeit (Grote-Seifert, a.a.0., Rn. 20). Besonders hervorgehoben ist die gesetzliche Pflicht
des Einsatzes der Arbeitskraft in § 2 Absatz 2 Satz 2 SGB II. Die Erwerbsfahigen miissen
vorrangig ihre Arbeitskraft einsetzen, um den Lebensunterhalt der Mitglieder ihrer jeweiligen
Bedarfsgemeinschaft zu bestreiten, und sich dazu eigenverantwortlich und eigenstandig um
die Integration in das Berufsleben bemiihen. Hierzu zéhlt auch die aktive Teilnahme an
Maf3nahmen zur Eingliederung in Arbeit. Ihre Grenzen finden diese Bemtiihungen in der Zu-
mutbarkeit der Tatigkeiten oder MaBnahmen (§ 10 SGB II).

Far die Teilnehmerinnen und Teilnehmer des Modellversuchs des verfahrensgegenstéandli-
chen Gesetzesentwurfs, die sich im Leistungsbezug nach dem SGB Il befinden, wird der
Nachranggrundsatz des SGB Il unterlaufen. Die Sicherstellung des Lebensunterhaltes ist
an keinerlei Gegenleistung oder Verpflichtungen gebunden. Da das bedingungslose Grund-
einkommen im Rahmen des Modeliversuchs ,ohne Zwang zur Arbeit oder anderen Gegen-
leistungen garantiert werden (soll)*, entfalit die Verpflichtung zur eigenverantwortlichen Mit-

wirkung an der Uberwindung der Hilfebedirftigkeit.

Nach § 14 SGB |l sind Erwerbsfahige von der Agentur fur Arbeit umfassend zu unterstiitzen.
Dies umfasst neben der beruflichen Eingliederung auch die erforderliche Unterstiitzung und

bei Bedarf die intensive Betreuung (vgl. hierzu die Gesetzesbegriindung, Bundestagsdruck-
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sache 558/03, § 14). Das SGB Il normiert eine weitreichende Beratungspflicht der Jobcen-
ter, die auf die individuellen Bedlrfnisse des Einzelfalles abzustimmen ist. Die Beratungs-
pflicht umfasst auch das Angebot von Leistungen zur Eingliederung in Arbeit. Jobcenter und

Agentur flr Arbeit sind hierbei zur engen Zusammenarbeit verpflichtet.

Diesen gesetzlichen Regelungszwecken, die in der grundsétzlichen Wertentscheidung in
§ 2 SGB Il zum Ausdruck kommen, widerspricht der Modellversuch des vorliegenden Ge-
setzesentwurfs. Ziel der Grundsicherung fur Arbeitsuchende ist es insgesamt, die Eigenver-
antwortung der erwerbsfahigen Leistungsberechtigten zu starken und sie bei der Aufnahme
oder Erhaltung der Erwerbsféhigkeit zu unterstiitzen. Dies bedeutet, dass alle Beteiligten—
Leistungsberechtigte wie Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter des Jobcenters — in den Integra-
tionsprozess eingebunden sind, verbunden mit entsprechenden Rechten und Pflichten. Er-
werbsféhige Leistungsberechtigte missen in eigener Verantwortung alle Maglichkeiten zur
Beendigung oder Verringerung ihrer Hilfebedrftigkeit ausschépfen und aktiv an allen MaRk-
nahmen zur Eingliederung in Arbeit mitwirken. Die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter der Job-
center sind verpflichtet, die erwerbsfahigen Leistungsberechtigten umfassend zu unterstiit-
zen und die fur die Eingliederung in Arbeit erforderlichen Leistungen zu erbringen (§ 14 SGB
Il, Grundsatz des Férderns). Die Bedingungslosigkeit des Bezugs des Grundeinkommens
im Rahmen des Modellversuchs fithrt demgegentliber zu einer Entkopplung des Leistungs-
anspruchs von der Erwerbsbereitschaft und Eigeninitiative, die zudem nicht nur fir die
Dauer des Modellversuchs entsteht sondern durch die mégliche Unterbrechungen entspre-
chender Bemihungen Uber einen Zeitraum von drei Jahren hinweg auch fiir den folgenden

Zeitraum eine Eingliederung unmdéglich machen kann.

Gegen die erheblichen Beeintrachtigungen der beschriebenen bundesgesetzlichen Rege-
lungen kann auch nicht eingewendet werden, dass diese Rechtskollisionen durch einen Ver-
zicht der Versuchsteilnehmer auf die Leistungen nach dem SGB Il gemaR § 46 Absatz 1
SGB I (vgl. hierzu SG Berlin, Urt. v. 29.7.2013, S 197 AS 15266/10, juris, Rn. 32) vermieden
werden konnten, da ein solcher Verzicht nur in engen rechtlichen Grenzen mdglich ist und

zudem die beschriebenen Kollisionslagen nicht ausraumt:

Denn ein Verzicht auf Sozialleistungen ist gemaR § 46 Absatz 2 SGB | unwirksam, wenn
durch diesen andere Personen oder Leistungstrager belastet oder Rechtsvorschriften um-
gangen werden. So ist z.B. ein Verzicht wegen der Belastung anderer Personen unwirksam,
wenn hierdurch die zivilrechtliche Unterhaltsfahigkeit/Leistungsfahigkeit verringert und

dadurch Unterhaltsberechtigte benachteiligt werden. Leistungstrdger kénnen wiederum
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durch einen Verzicht belastet werden, wenn die durch das SGB geregelten Lastenverteilun-
gen zwischen den Leistungstrdgern oder die gesetzliche Rangfolge der Sozialleistungsan-
spriche geandert werden. Dies ist der Fall, wenn und soweit durch diesen eine Leistungs-
pflicht eines anderen Leistungstragers begriindet wird, die ansonsten nicht oder nicht in die-
ser Hohe bestiinde (Groth in: Schlegel/Voelzke, jurisPK-SGB I; § 46 SGB |, Rn. 36). Ferner
ist ein Verzicht unwirksam, mit dem Rechtsvorschriften umgangen werden. Abzustellen ist
hierbei darauf, ob durch den Verzicht die Systematik der rechtlichen Regelungen und die
ihnen zugrunde liegenden Wertentscheidungen des Gesetzgebers beeintrichtigt wiirden
(Bundessozialgericht, Urt. v. 22.03.2012, B 4 AS 26/10 R, juris, Rn. 20).

Verzichtserklarungen von Teilnehmerinnen und Teilnehmern des Modellversuchs nach § 46
Absatz 1 SGB | sind demnach insbesondere in den Fallen unwirksam, in denen ein solcher
- Verzicht nachteilige Auswirkungen auf andere Mitglieder der Bedarfsgemeinschaft des Ver-

suchsteiinehmenden héatte.

Insbesondere kénnen auch durch Verzichtserklarungen die bundesgesetzlichen Regelun-
‘gen zur Einkommensberlicksichtigung im SGB I, insbesondere in § 9 Absatz 2 und § 11
SGB Il nicht umgangen werden. § 9 Absatz 2 SGB Il normiert fur Bedarfsgemeinschaften

die Anwendung der sogenannten horizontalen Berechnungsmethode:

(2) Bei Personen, die in einer Bedarfsgemeinschaft leben, sind auch das Einkommen und Verms-
gen des Partners zu berticksichtigen. Bei unverheirateten Kindern, die mit ihren Eltern oder einem
Elternteil in einer Bedarfsgemeinschaft leben und die ihren Lebensunterhalt nicht aus eigenem
Einkommen oder Vermégen sichern kénnen, sind auch das Einkommen und Vermégen der Eltern
oder des Elternteils und dessen in Bedarfsgemeinschaft lebender Partnerin oder lebenden Part-
ners zu berlicksichtigen. Ist in einer Bedarfsgemeinschaft nicht der gesamte Bedarf aus eigenen
Kraften und Mitteln gedeckt, gilt jede Person der Bedarfsgemeinschaft im Verhéitnis des eigenen
Bedarfs zum Gesamtbedarf als hilfebedurftig, dabei bleiben die Bedarfe nach § 28 auer Betracht.
4In den Fallen des § 7 Absatz 2 Satz 3 ist Einkommen und Vermégen, soweit es die nach Satz 3
zu berlcksichtigenden Bedarfe tbersteigt, im Verhaltnis mehrerer Leistungsberechtigter zueinan-

der zu gleichen Teilen zu berlicksichtigen.

Die Anwendung dieser Norm fiihrt dazu, dass bei einer Person, die ein Grundeinkommen
im Rahmen des Modellversuchs bezieht und in einer Bedarfsgemeinschaft Iebt, das Grund-
einkommen gemal der §§ 9 Absatz 2 und 11 SGB |l bei der Berechnung der Leistungsan-
spriche der Gbrigen Bedarfsgemeinschaftsmitglieder berlicksichtigt werden wiirde, mit dem
Ergebnis, dass der Bedarfsgemeinschaft insgesamt durch den Bezug des Grundeinkom-

mens nicht besser stiinde.
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Die Anwendung dieser Norm und ihrer horizontalen Berechnungsmethode soll durch das

folgende Berechnungsbeispiel eines Bezugs von Leistungen nach dem SGB |l verdeutlicht

werden:
Mutter Vater Kind

Regelbedarf 389 € 389 € 308 €
Bedarfe fiir Unterkunft und Heizung (kopfteilig) 240 € 240 € 240 €
Individuelle Bedarfssumme 629 € 629 € 548 €
Abzgl. Einkommen, das nur bei einer Person zu beriick- -204 €
sichtigen ist - beispielhaft Kindergeld
:ndividuelle Bedarfe vor horizontaler Einkommensvertei- | 629 € 629 € 344 €
ung
Individueller Anteil am Gesamtbedarf 629 /1.602 629/ 1.602 344/ 1.602
Abzgl. Einkommen, das auf die BG zu verteilen ist (= -353,37 € -353,37 € -193,26 €
horizontale Einkommensverteilung)
Individueiler Leistungsanspruch 275,63 € 275,63 € 150,74 €

Auch in Fallgestaltungen, in denen eine Person der Bedarfsgemeinschaft — z.B. zur Verfol-
gung bestimmter aufenthaltsrechtlicher Ziele — bewusst keinen Leistungsantrag stellt und
auch der Vertreter der Bedarfsgemeinschaft ausdriicklich nur Leistungen fiir sich und die
ubrigen Mitglieder der Bedarfsgemeinschaft beantragt, findet dennoch keine Verdnderung
der Bedarfsberechnung und der Einkommensverteilung statt (vgl. Bundessozialgericht, Urt.
v. 14.06.2018, B 14 AS 23/17 R). Selbst in Bedarfsgemeinschaften, in denen eine Person
wegen der Erreichung einer Altersgrenze nicht zum leistungsberechtigten Personenkreis
des SGB Il gehért, erfolgt die Berlicksichtigung des von dieser Person erzielten Einkom-
mens bei der Leistungsberechnung der tGbrigen Bedarfsgemeinschaftsmitglieder. Dies trifft
beispielsweise auf Félle zu, in denen eine Person eine Altersrente bezieht (Zugehérigkeit
zum Personenkreis des 4. Kapitels SGB Xll) und in Bedarfsgemeinschaft mit weiteren Per-
sonen lebt. In diesen Féllen wird zwar die Einkommensanrechnung nach der Rechtspre-
chung des Bundessozialgerichts abweichend vom § 9 Abs. 2 SGB |l modifiziert (vgl. Karl in:
Schlegel/Voelzke, jurisPK-SGB I, 5. AUfI., Rn. 104 ff.), allerdings erfolgt dennoch eine Ein-
kommensberlicksichtigung nach §§ 9 Abs. 2 und 11 SGB Il.

Nach diesen Grundséatzen wirde auch ein Einkommen aus dem bedingungslosen Grund-

einkommen im Rahmen einer Teilnahme an dem Modellversuch des vorliegenden Geset-
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zesentwurfs gemal der §§ 9 Absatz 2 und § 11 SGB |l bei der Berechnung der Leistungs-
anspriche der lbrigen Bedarfsgemeinschaftsmitglieder berticksichtigt werden. Bei der Ein-
kommensverteilung wiirden flr die Bezieher des bedingungslosen Grundeinkommens auch
nur die existenzsichernden Bedarfe nach dem SGB |l beriicksichtigt werden. Versuchsteil-
nehmer, die in Bedarfsgemeinschaften leben, miissten faktisch die durch ihr Grundeinkom-
men verringerten Leistungen nach SGB |l oder SGB Xll innerhalb ihrer Bedarfsgemeinschaft

ausgleichen.

Der Modellversuch wiirde in diesen Fallgestaltungen daher im Ergebnis faktisch allein in der
Erprobung eines Verzichts auf die bundesgesetzliche Forderungssystematik des Leistungs-
rechts bestehen und sich somit in der faktischen Umgestaltung des bundesgesetzlichen Re-

gelungssystems erschopfen.

SchlieRlich ist maRgeblich zu beriicksichtigen, dass auch die Méglichkeit eines Verzichts
durch die Leistungsempfangerinnen und -empfanger nichts am abschlieRenden Charakter
der bundesgesetzlichen Regelung &ndert. Es ist nicht Sinn und Zweck von § 46 SGB |, den
Bundesléandern eine eigjene Regelung von Firsorgeleistungen fur den Fall des Verzichts
von Leistungsempfangerinnen und -empfangern zu erméglichen. Anderenfalls kénnten die
Bundeslander konkurrierende Fursorgeregelungen vorsehen, die nur zur Voraussetzung ha-
ben missten, dass ihre Empfangerinnen und -empfanger auf Bundesleistungen verzichten.
Das wirde das bundesgesetzliche Ziel einer abschlieBenden Regelung der Filrsorge im

Rahmen der konkurrierenden Gesetzgebungszusténdigkeit vollstandig konterkarieren.

Wegen der abschlieRenden und erschdpfenden bundesgesetzlichen Regelung, der deshalb
fehlenden Gesetzgebungskompetenz der Lander, dem Fehlen einer bundesgesetzlichen
Offnungsklausel sowie der dargesteliten Kollisionen mit den Regelungen des Bundesrechts
sind landesgesetzliche Pilotprojekte oder Modellversuche zu einem bedingungslosen
Grundeinkommen verfassungsrechtlich unzulédssig, wie es auch in der Ausarbeitung des
Wissenschaftlichen Dienstes des Bundestags aus dem Jahr 2016 (a.a.0., ASt 9, S. 12) zu-

treffend festgestellt worden ist:

.Nach alledem sind die Regelungen somit der Zugriffsméglichkeit des Landesgesetzgebers ent-
zogen und entgegenstehende landesrechtliche Bestimmungen wilrden insofern vom Bundesrecht
gebrochen (Artikel 31 GG).

Nach jetzigem Rechtsstand besteht daher weder fiir den Bund, noch fiir die Lénder eine Gesetz-
gebungskompetenz hinsichtlich eines Experimentiergesetzes mit raumlicher Beschrénkung, so
dass ein Pilotprojekt nicht ohne Weiteres eingefiihrt werden kann.
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Es musste daher fur ein raumlich begrenztes Pilotprojekt zunéchst im Bundesrecht eine Offnungs-
klausel geschaffen werden und hiernach kénnte der Landesgesetzgeber im Rahmen seiner kon-

kurrierenden Gesetzgebung tatig werden."

b) Verletzung des Vorbehalts des Gesetzes

Der Gesetzesentwurf verletzt das aus dem Rechtsstaatsprinzip (Artikel 3 Absatz 1 HV Arti-
kel 20 Absatz 3 GG) folgende Verfassungsprinzip des Vorbehalts des Gesetzes, da er we-

sentliche gesetzliche Regelungen nicht enthélt, die zu seiner Durchfiihrung erforderlich sind.

Die Volksinitiative sieht in § 5 Absatz 1 i.V.m. § 4 Absatz 2 ihres Gesetzesentwurfs Erhe-
bungen bei den Teilnehmenden durch Befragungen vor. Die Teilnehmenden sollen aus Ver-
suchsgebieten stammen, die nach MaBgabe von § 6 Absatz 2 des Gesetzesentwurfs fest-
gelegt werden. Nach § 6 Absatz 2 Satz 2 des Gesetzesentwurfs soll das Versuchsgebiet so
ausgewahlt und abgegrenzt werden, dass der Modellversuch belastbare Riickschlisse auf
die in § 4 Absatz 2 genannten Forschungsfragen zuldsst. Nach dieser Vorschrift des Geset-

zesentwurfs soll der Modellversuch

.oelastbare Ruckschiiisse auf die Wirkung, Akzeptanz und Umsetzbarkeit der ausgewahlten Va-
rianten eines bedingungslosen Grundeinkommens bezogen auf die Gesamtheit der Bevélkerung
des Landes Hamburg bzw. die Gesamtheit der Bevélkerungen aller Kooperationspartner nach § 3

Absatz 3 zulassen."

Hieraus folgt, dass das Versuchsgebiet und die Auswahl der Teilnehmenden représentativ
fur die Freie und Hansestadt Hamburg sein missen. Diese Reprasentativitdt muss sich not-
wendigerweise auch auf die im Rahmen des Modellversuchs nach dem Gesetzesentwurf
bei den Teilnehmenden besonders zu untersuchenden Faktoren nach § 4 Absatz 2 Satz 2

beziehen und damit auf héchstpersonliche, soziale und 6konomische Merkmale beziehen:

.Dabei sind insbesondere das Verhalten, soziale interaktionen, die Gesundheit und die Lebens-
* zufriedenheit, die soziale und wirtschaftliche Situation sowie das birgerschaftliche und soziale

Engagement der Teilnehmenden zu erforschen.”

Um die von dem Gesetzesentwurf geforderte Reprasentativitiat des Versuchsgebiets zu ge-
wahrleisten ist es erforderlich, bereits zu dessen Festlegung statistische Erhebungen zu den
Forschungsfragen insbesondere zu den nach § 4 Absatz 2 Satz des Gesetzesentwurfs
durchzufiihren — und zwar nicht nur bei den Teilnehmenden, sondern auch bei der Gesamt-
heit der Bevdlkerung oder einem relevanten Ausschnitt, um die Repréasentativitat hinrei-

chend zu gewé&hrleisten.
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Um solche Erhebungen rechtsverbindlich mit einer Auskunftspflicht einzelner Anwohnerin-
nen und Anwohner zu erméglichen, bedarf es allerdings einer gesetzlichen, bereichsspezi-
fischen Regelung, da es sich hierbei um einen Eingriff in das Grundrecht auf informationelie
Selbstbestimmung (Artikel 2 Absatz 1i.V.m. Artikel 1 Absatz 1 GG, vgl. grundlegend hierzu:
BVerfG, Urt. v. 15.12.1983, 1 BvR 209/83, BVerfGE 65, 1-71, juris) handelt.

Einschrankungen des Rechts auf informationelle Selbstbestimmung sind indessen nur im
berwiegenden Allgemeininteresse zuldssig. Sie bedirfen einer verfassungsgeméaBen ge-
setzlichen Grundiage, die dem rechtsstaatlichen Gebot der Normenklarheit entsprechen
muss.-BeI solchen Regelungen hat der Gesetzgeber den Grundsatz der VerhéltnismaRigkeit
zu beachten und er hat organisatorische und verfahrensrechtliche Vorkehrungen zu treffen,
die der Gefahr einer Verletzung des Personlichkeitsrechts entgegenwirken (BVerfG,
BVerfG, Urt. v. 15.12.1983, a.a.0., Leitsatz 2 und Rn 151). Ein Zwang zur Angabe perso-
nenbezogener Daten setzt voraus, dass der Gesetzgeber den Verwendungszweck be-
reichsspezifisch und prazise bestimmt und dass die Angaben fur diesen Zweck geeignet
und erforderlich sind (BVerfG, Urt. v. 15.12.1983, a.a.0., Rn. 155; vgl. auch BVerfG, Beschl.
v. 23.2.2007, 1 BvR 2368/06, juris, Rn. 46; EuGH, Urt. v. 06.10.2015, C-362/14, Schrems I,
juris, Rn. 91; EuGH, Urt. v. 08.04.2014, C-293/12, Digital Rights Ireland Ltd., juris, Rn. 54

).

Aus diesem Grund bestimmt auch § 2 Absatz 1 des Hamburgischen Statistikgesetzes vom
19. Mérz 1991 (HmbGVBI. S. 79, 474), dass Landesstatistiken durch Gesetz angeordnet

werden missen, soweit es im Hamburgischen Statistikgesetz nicht anders bestimmt ist.

Diesen verfassungsrechtlichen und einfachgesetzlichen Anforderungen tragt der Geset-
zesentwurf der Volksinitiative nicht Rechnung. Er enthélt keine bereichsspezifischen Rege-
lungen zur Durchflihrung der erforderlichen vorbereitenden Erhebungen bei der Identifika-
tion der reprasentativen Versuchsgebiete. Er enthit hierzu tatsdchlich gar keine Regelun-

gen.

Entsprechendes gilt auch fir die Datenerhebungen bei den am Modellversuch teilnehmen-
den Personen. Wie zuvor dargelegt, sollen bei diesen nach MaRgabe von § 4 Absatz 2 Satz
2 des Gesetzesentwurfs im Wege der wissenschaftlichen Erhebungen héchstpersonliche,

soziale und 6konomische Merkmale ausgeforscht werden:

.Dabei sind insbesondere das Verhalten, soziale Interaktionen, die Gesundheit und die Lebens-
zufriedenheit, die soziale und wirtschaftliche Situation sowie das biirgerschaftliche und soziale

Engagement der Teilnehmenden zu erforschen.*
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Auch dieser Eingriff in das Recht auf informationelle Selbstbestimmung hétte einer konkre-
ten und bereichsspezifischen gesetzlichen Grundlage im Gesetzesentwurf bedurft, die den
Gegenstand, den Umfang und das Verfahren (einschlieflich des Datenschutzes) dieser Er-
hebung im Einzelnen detailliert regelt, um den verfassungsrechtlichen Anforderungen zu
gentigen. Das gilt insbesondere, weil unter den Wortlaut von § 4 Absatz 2 Satz 2 des Ge-
setzesentwurfs auch Daten fallen, die durch Artikel 9 der Verordnung (EU) 2016/679 des
Europaischen Parlaments und des Rates vom 27. April 2016 zum Schutz nattirlicher Perso-
nen bei der Verarbeitung personenbezogener Daten, zum freien Datenverkehr und zur Auf-
hebung der Richtlinie 95/46/EG (Amtsblatt der Europaischen Union L 119, S. 1 ber. ABI. L
314, 8. 72 und ABI. 2018, L 127, S. 2) besonders geschiitzt sind. In dieserh Zusammenhang
ist zudem fraglich, ob eine derart kleinteilige Erhebung der persénlichen Verhéltnisse der
Versuchsteilnehmer aufgrund der relativ kieinen VersuchsgréRe in der gebotenen Anonymi-

tat iberhaupt méglich ist.

Tatsachlich verhalt sich der Gesetzesentwurf zu dieser wesentlichen Regelungsaufgabe
nicht. Eine Verlagerung dieses gesetzgeberischen Regelungsauftrags auf den Forschungs-
vorhabentrager scheidet aus verfassungsrechtlichen Griinden aus. Da auch die Bereichs-
ausnahmen fur Landesstatistiken nach § 2 Absatz 1 Nummern 1 bis 5 HmbStatG nicht ein-
schlagig sind, enthalt der Gesetzesentwurf der Volksinitiative insgesamt eine wesentliche

Regelungsliicke, die den Vorbehalt des Gesetzes verletzt.

Dartber hinaus fehlen dem Gesetzesentwurf der Volksinitiative notwendige Regelungen fiir
den Fall der im Gesetzesentwurf vorgesehenen vorzeitigen Beendigung des Modellver-
suchs nach § 9 Absatz 2.

Nach dieser Vorschrift kann der Modellversuch durch eine Entscheidung der zusténdigen
Verwaltungsbehtrde wegen Uberschreitung der Gesamtkostensumme von 40 Millionen
Euro vorzeitig beendet werden, was — wie im Folgenden unter 2. b) dargelegt werden wird
— nach der Konzeption des Gesetzentwurfes mit groRer Wahrscheinlichkeit zu erwarten ist.
Zwar ist die Entziehung einer gewahrten 6ffentlichen Leistung, auf die kein Rechtsanspruch
besteht, kein den Gesetiesvorbehaft auslésender Grundrechtseingriff, jedoch ist die Wir-
kung des vorzeitigen Versuchsbeginns auf Versuchsteilnehmer, die im Ubrigen auf Leistun-
gen zur Sicherung ihres Lebensunterhalts nach dem SGB |l oder dem SGB Xl angewiesen
waren, derart folgenreich, dass es rechtlich erforderlich gewesen wére, den vorzeitigen Be-
endigungsfall sowie den verfahrensrechtlichen Umgang mit Personen, die ohne die Fort-
zahlung des ,Grundeinkommens” nach dem Modellyersuch auf Leistungen zur Sicherung

des Lebensunterhalts nach dem SGB Il und dem SGB XlI angewiesen sind, im Gesetz
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selbst zu regeln. Ob und auf welche Weise die hiervon betroffenen Personen ohne Zeitver-
zug wieder Leistungen zur Sicherung ihres Lebensunterhalts beziehen kénnen, ist eine we-
sentliche Rechtsfrage, die der Gesetzesentwurf der Volksinitiative in verfassungsrechtlich
unzulassiger Weise nicht geregelt hat. Etwaige hierzu erforderliche Zahlungen der Freien
und Hansestadt Hamburg an natlrliche Personen diirfen zudem nur auf Basis einer ent-
sprechenden rechtlichen Verpflichtung bzw. gesetzlichen Erméchtigung geleistet werden.
Eine solche Anspruchsgrundlage wird aber durch den vorliegenden Gesetzesentwurf nicht
gelegt, da er keine diesbezligliche Erméchtigung oder rechtliche Regelung enthalt.

c) Verletzung der Abstimmungsklarheit und der Bestimmtheit des Gesetzesentwurfs

Der Gesetzesentwurf der Volksinitiative verstéfit gegen den aus dem Demokratie- und
Rechtsstaatsprinzip (Artikel 3 Absatz 1 HV) folgenden Grundsatz der Klarheit und Wahrheit

von Gegenstédnden des Volksabstimmungsverfahrens.

Aus dem Demokratie- und Rechtsstaatsprinzip (Artikel 3 Absatz 1 HV) folgt der Grundsatz
der Klarheit und Wahrheit von Gegenstanden des Volksgesetzgebungsverfahrens: Volksini-
tiativen missen das Gewollte unmissverstandlich zum Ausdruck bringen und hinreichend
bestimmt sein. Da den Stimmberechtigten lediglich eine Zustimmung oder Ablehnung még-
lich ist und flr Nachfrégen oder Formulierungsanderungen kein Raum ist, miissen Volksini-
tiativen aus sich selbst heraus eindeutig und klar verstandlich sein (vgl. Hamburgisches Ver-
fassungsgericht, Urt. v. 30.11.2005, 16/04, juris, Leitsétze 3a und 3e, Rn. 78). Fiir die erfor-
derliche Auslegung ist dabei auf den B!ickwinke] eines objektiven Betrachters abzustellen.
Die Begriindung fiir den Abstimmungsvorschlag kann fur die Auslegung herangezogen wer-
den, wenn und soweit sie im zeitlichen Zusammenhang mit der Unterschriftensammlung
verdffentlicht und dem Text beigegeben worden ist (Hamburgisches Verfassungsgericht,
Urt. v. 30.11.2005, a.a.0., Rn. 78).

Das aus dem Demokratieprinzip folgende Gebot der Abstimmungswahrheit und -klarheit
fordert insofern, dass die Stimmberechtigten auf allen Stufen eines Volksabstimmungsver-
fahrens aus der Vorlage (Forderung) und deren Begriindung die Abstimmungsfrage sowie
deren Bedeutung und Tragweite nachvoliziehen kénnen (vgl. Bayerischer Verfassungsge-
richtshof, Entsch. v. 13. 4.2000, Vf. 4-1X-00, juris, Rn. 151; Thiringer Verfassungsgerichts-
hof, Urt. v. 10.4.2013, 22/11, juris, Rn. 48; Verfassungsgerichtshof des Landes Berlin, Urt.
v. 13.5.2013, 32/12, juris, Rn. 53). Die Vorlage muss deshalb in sich widerspruchsfrei, in
allen Teilen inhaltlich nachvollziehbar und in diesem Sinne eindeutig und klar verstandlich
sein (Hamburgisches Verfassungsgericht, Urt. v. 30.11.2005, a.a.0, Rn. 78).
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Hat das Verfahren — wie die vorliegende Volksinitiative — einen Gesetzesentwurf zum Ge-
genstand, fordert ergdnzend das aus dem Rechtsstaatprinzip abgeleitete Gebot der Nor-
menklarheit, dass die Blrger die Rechtslage erkennen kénnen (vgl. Hamburgisches Verfas-
sungsgericht, Urt. v. 27.4.2007, 4/06, juris, Rn. 135; Urt. v. 13.10.2016, 2/186, juris, Rn 217).
Eine der Sachlage zuwiderlaufende Gesetzesgestaltung, die die wahren Absichten des Ge-
setzgebers verschleiert, versto3t demgegenuber gegen das Rechtsstaatsprinzip (vgl. Ham-
burgisches Verfassungsgericht, Urt. v. 27.4.2007, a.a.O., Rn. 135).

Diese verfassungsrechtlichen Voraussetzungen werden von der vorliegenden Volksinitiative
nicht erflllt.

Das Gebot der Abstimmungsklarheit und -wahrheit wird bereits dadurch verletzt, dass der
Gesetzesentwurf der Volksinitiative zwar vorgibt, einen umfassenden Modellversuch zur Er-
probung eines bedingungslosen Grundeinkommens mit 2000 Versuchsteilnehmerinnen und
-teilnehmern Uber einen Zeitraum von drei Jahren durchzufithren, jedoch die Einzelheiten
zum Bezug und zu der Hohe des Grundeinkommens nicht hinreichend klar im Gesetzesent-

wurf selbst geregelt sind.

Dies gilt im Ausgangspunkt bereits fiir die Frage, wie die ,Grundeinkommensvarianten* des
Modellversuchs konkret ausgestaltet sein sollen. § 4 Absatz 1 des Gesetzesentwurfs be-

stimmt hierzu lediglich, dass

~verschiedene Varianten" beriicksichtigt werden sollen, die ,in der gesellschaftiichen Diskussion
zum bedingungslosen Grundeinkommen von verschiedenen Akteuren gegenwartig vorgebracht

werden."

Nach dem Gesetzesentwurf ist damit unklar, wie viele zu untersuchende Varianten es geben
soll und welchen konkreten Inhalt, insbesondere hinsichtlich der Héhe des jeweils ausge-
kehrten ,Grundeinkommens®, diese Varianten haben sollen. Um es den Abstimmungsteil-
nehmerinnen und Abstimmungsteilnehmern — wie verfassungsrechtlich erforderlich — zu er-
mdéglichen, den konkreten Inhalt des Abstimmungsgegenstandes nachvollziehen zu kénnen,
ware es erforderlich gewesen, dass die zd untersuchenden Varianten des Grundeinkom-

mens im Gesetzesentwurf selbst detailliert dargelegt werden.

Dies gilt insbesondere fir die Hohe des Grundeinkommens aulerhalb des in § 4 Absatz 7
definierten Grundeinkommenlsanspruchs (= 1.120 Euro fir Erwachsene, 560 Euro fir Min-
derjahrige), der nur fur die Halfte der 2.000 Teilnehmerinnen und Teilnehmer des Modell-
versuchs gelten soll. Denn die Hohe des Grundeinkommensanspruchs der (brigen 1.000

Versuchsteilnehmerinnen und -teilnehmer erscheint insofern fraglich, als je nach Anteil der
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Minderjéhrigen in der Gruppe nach § 4 Absatz 7 des Gesetzesentwurfs, nur noch eine relativ
begrenzte Restsumme der in § 9 Absatz 2 des Gesetzesentwurfs festgelegten Gesamt-
summe des Modellversuchs von 40 Millionen Euro fir die (ibrigen Modellversuchsteilnehmer

lbrig bliebe:

Denn die Pérsonengruppe nach § 4 Absatz 7 des Gesetzesentwurfs wiirde sogar bei An-
nahme eines halftigen Anteils Minderjahriger bereits 30,24 Millionen Euro der Mittel in An-
spruch nehmen (= 500 Teilnehmer x 1.120 Euro x 36 Monate + 500 Teilnehmer x 560 Euro
x 36 Monate). Bei einer Annahme eines Verhaltnisses von % volljahrigen zu % minderjahri-
gen Teilnehmerinnen und Teilnehmern ergibt sich bereits ein Betrag von 35,28 Millionen
Euro fur diese Gruppe. In diesen Fallen blieben als monatliches ,Grundeinkommen® fiir voll-
jahrige Teilnehmende der anderen Gruppe noch 271 Euro pro Monat, im zweiten Fall ledig-

lich noch 131 Euro pro Monat.

Legt man sogar den tatsachlichen Anteil der Minderjahrigen in der Gesamtbevéikerung der
Freien und Hansestadt Hamburg zugrunde, wie es fiir die durch den Gesetzesentwurf ge-
forderte représentative Zusammensetzung der 2.000 Versuchsteilnehmerinnen und -teil-

nehmer erforderlich wére, so ergibt sich das folgende Bild:

Mit Stand vom 31. Dezember 2019 betrug die Einwohnerzahl Hamburgs 1.899.160, davon
waren 314.126 Personen minderjahrig (rd. 16,5 %). Bei einer reprasentativen Teilnahme
wirde dies bedeuten, dass 835 Volljahrige {iber den Zeitraum von drei Jahren ein bedin-
gungsloses Grundeinkommen von mindestens 1.120 Euro pro Monat erhalten und 165 Min-
derjahrige ein solches in Héhe von 560 Euro pro Monat. Hieraus ergibt sich ein Betrag in
Hohe von rd. 33,7 Mio. fiir die Volljahrigen (835 x 36 x 1.120 Euro) und rd. 3,3 Mio. Euro fur
die Minderjéhrigen (165 X 36 X 560 Euro), insgesamt rd. 37 Mio. Euro. Fiir die tibrige Halfte
der Teilnehmenden bliebe ein Betrag in Héhe von rd. 3 Mio. Euro. Rechnerisch ergibt das
bei 1.000 Pefsonen und 36 Monaten einen monatlichen Betrag in Héhe von rd. 83 Euro.

Solite den Teilnehmerinner und Teilnehmern dieser zweiten Versuchsgruppe indessen min-
destens ein Grundeinkommen gezahlt werden, dass dem gegenwértigen Satz der Sozial-
hilfe entspricht, folgt hieraus ein erheblicher Mehrbedarf an Mitteln, der die Gesamtkosten-
héhe nach § 9 Absatz 2 des Gesetzesentwurfs erheblich Ubersteigt: Gegenwartig betragen
die Sozialhilfesatze bei Volljahrigen 432 Euro/Monat (gemeinsamer Haushalt 389 Euro), und
bei Minderjahrigen gestaffelt nach der Altersstufe zwischen 250 und 328 Euro/Monat
(https://www.hamburg.de/sozialhilfe/2825596/sozialhilfe-regelsaetze/). Gemittelt ergibt sich
demnach ein Betrag fir Volljahrige in Héhe von 410,50 Euro/Monat ((432 + 389): 2 =
410,50) und fur Minderjahrige in Hohe von 295 Euro / Monat ((250 + 308 + 328) : 3 = 295).
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Bei einer Gleichverteilung ergabe sich anhand der Bevélkerungsverteilung ein zum Errei-
chen des Sozialhilfeniveaus erforderlicher Betrag in Hohe von rd. 14 Mio. Euro (835 x 36 x
410.50 = 12,3 Mio. und 165 x 36 x 295). Damit wiirde sich der Bedarf allein bei Zugrunde-
legung eines bedingungslosen Grundeinkommens in Héhe der aktuellen Sozialhilfesatze

bei der zweiten Versuchsgruppe auf insgesamt ca. 47 Mio. Euro erhdhen.

Hinzu kommt, dass wissenschaftlich durchaus offen ist, ob mit der dargelegten Versuchs-
anordnung représentative Daten fir einzelne Untergruppen der Versuchsteilnahme erziel-
bar sind. Ausgehend von der Anzahl der 2000 Versuchsteilnehmer nach dem Gesetzesent-
wurf, die sich auf zwei Varianten zu je 1000 Versuchsteilnehmer aufteilen, ergébe sich bei
einer reprasentativen Zusammensetzung dieser beiden 1000er Gruppen je Variante fiir jede
Altersuntergliederung oder Untergliederung nach sonstigen Merkmalen — wie etwa Hilfebe-
zug — nur noch eine Zahl, die weit unter der Grenze von 1000 Personen lage. Den Ergeb-
nissen wurde es damit voraussichtlich an der Aussagekraft zu den Verhéltnissen einzelner
Untergruppen fehlen, ohne die aber die Sinnhaftigkeit der Durchfiihrung des Modellversuchs
in Frage steht. Eine wesentliche Ausweitung des teilnehmenden Personenkreises ist daher
im Sinne der Zielrichtung der Erhebung wissenschaftlich erforderlich, ohne dass dies fiir die

Abstimmenden erkennbar ware.

In dem von der Volksinitiative im Gesetzesentwurf angesetzten Betrag sind ferner die Kos-
ten des zu beauftragenden Forschungsvorhabentragers (Konzeptions-, Auswertungs- und
administrativen Durchfiihrungskosten) nicht beriicksichtigt. Da nach dem Gesetzesentwurf
umfassende Datenerhebungen bei den Versuchsteilnehmerinnen und Versuchsteilnehmern
durchzufiihren sind, handelt es sich hierbei um eine personalaufwandige Forschung iiber
einen Zeitraum von 36 Monaten, weshalb diese — im Gesetzesentwurf und seiner Begriin-

dung nicht abgebildeten — Kosten eine erhebliche Hohe aufweisen wiirden.

Die in dem Gesetzesentwurf verankerte weiche Kostendeckungsregelung (Soll-Regelung)
in § 9 Absatz 2 in Hohe von 40 Millionen Euro ist deshalb deutlich unterdimensioniert und
vermittelt den Abstimmungsberechtigten eine unzutreffende Entscheidungsgrundlage fir
die zu treffende Sachentscheidung. Auch dies verstéiit gegen den Grundsatz der Abstim-

mungsklarheit und -wahrheit.

Ferner verstofit es gegen den verfassungsrechtlichen Grundsatz der Abstimmungsklarheit
und -wahrheit, dass der in § 4 Absatz 7 des Gesetzesentwurfs definierte Grundeinkommens-
anspruch (= 1120 Euro fiir Erwachsene, 560 Euro fir Minderjahrige) — anders als von § 4
Absatz 6 Satz 1 des Gesetzesentwurfs behauptet — gemessen an den tatsachlichen Le-
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benshaltungskosten eines Erwachsenen zu gering bemessen ist. Auch die Versuchsteilneh-
mer der Gruppe nach § 4 Absatz 7 des Gesetzesentwurfs wiren deshalb zur Sicherung des
Existenzminimums aller Voraussicht nach auf eine Aufstockung durch Sozialleistungen an-

gewiesen.

Mit dem Betrag des Grundeinkommens mussten alle Bedarfe fur den Lebensunterhalt, die
Wohnkosten, die Teilhabe am sozialen und kulturellen Leben und auch die Kranken- und
Pflegeversicherung gedeckt werden kénnen. Wenn Versuchsteilnehmer keine Erwerbsta-
tigkeit ausiiben und nicht gesetzlich krankenversichert sind, kommen die Kosten einer pri-
vaten oder freiwilligen gesetzliche Versicherung hinzu. Bei dem Bezug von Leistungen nach
dem SGB Il oder dem SGB Xl werden demgegeniiber zusétzlich im Wege der Direktzah-
lung an das Versicherungsunternehmen auch die Beitrage zur Kranken- und Pflegeversi-
cherung Gibernommen. Stellt man dem bedingungslosem Grundeinkommen den Leistungs-
umfang des SGB Il bzw. SGB XlI gegenliber ist erkennbar, dass der Betrag von 1.120 Euro
monatlich fur einen Erwachsenen nicht auskémmlich sein wirde. Dies soll durch das fol-
gende Fallbeispiel veranschaulicht werden, dem der folgende Fall zugrunde liegt: Eine al-
leinstehende Person wohnt in einer sozialrechtlich angemessenen Wohnung, fiir die eine
Bruttokaltmiete in Hohe von 500 Euro monatlich und zusétzlich 60 Euro firr Heizkosten auf-

gewendet werden muss. Es wird keine sozialversicherungspflichtige Erwerbstatigkeit aus-

getbt.
Alleinstehender Erwachsener SGB [l -Leistungsumfang
Regelbedarf 432,00 Euro
Angemessenheitsgrenze der Bedarfe far Unterkunft fur eine alleinle- 500,00 Euro

bende Person in Hamburg (= Bruttokaltmieten Angemessenheit)

Angemessene Heizkosten 60,00 Euro

Beitrdge zur gesetzlichen Krankenversicherung Pflichtbeitrdge zur KV werden
zusatzlich bernommen

Beitrage zur gesetzlichen Pflegeversicherung Pflichtbeitrage zur PV werden
zuséatzlich iibernommen

Gesamtsumme 992,00 Euro + KV und PV
Schutz als Pflichtversicherter

Bei der nach dem Gesetzesentwurf zu erreichenden Entbehrlichkeit der SGB II-Leistungen
und sémtlichen anderen Sozialleistungen musste diese Person aus dem bedingungslosen

Grundeinkommen nicht nur die Wohnkosten und die Lebenshaltungskosten tragen sondern
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auch die Mitgliedschaft in einer Krankenversicherung finanzieren. Da der Alleinstehende
keine Erwerbstétigkeit ausiibt, wiirde er sich zur Absicherung im Fall von Krankheit und
Pflege freiwillig in einer gesetzlichen Krankenkasse versichern miissen. Die Beitrédge fur
eine freiwillige Versicherung hangen vom Einkommen und von dem gewahlten Versiche-
rungsunternehmen ab. Fir die nachfolgende Beispielsrechnung wird dabei eine freiwillig
gesetzliche Versicherung mit monatlichen Beitrdge in Hohe von 210 Euro zugruhde gelegt.
Legt man flr den Lebensunterhalt nur die Hohe des Regelbedarfs als Existenzminimum

zugrunde, ergeben sich folgende Kosten, die vom Grundeinkommen gedeckt werden miiss-

ten:
Bedingungsioses Grundeinkommen fiir den alleinstehenden Erwachsenen 1.120,00 Euro
Abzgl. Lebensunterhalt auf Niveau der Existenzsicherung -432,00 Euro
Abzgl. Bruttokalimiete -500,00 Euro
Abzgl. Heizkosten ' - 60,00 Euro
Abzgl. Kranken-/Pflegeversicherung -210,00 Euro
Summe - 82,00 Euro

Dies zeigt, dass der Betrag von 1.120 Euro als bedingungsloses Grundeinkommen zur Exis-

tenzsicherung nicht ausreichen wirde.

Dieses grundsétzliche Problem der Konzeption des Modellversuchs bleibt den Abstim-
mungsteilnehmerinnen und Abstimmungsteilnehmern indessen verborgen, was mit dem

verfassungsrechtlichen Grundsatz der Abstimmungsklarheit nicht vereinbar ist.

Den Stimmberechtigten bliebt ferner verborgen, dass im Fall der Teilnahme von Personen
am Modellversuch, die in einer Bedarfsgemeinschaften im Sinne des SGB II leben, deren
Grundeinkommen bei der Berechnung der Leistungsanspriiche der tbrigen Bedarfsgemein-
schaftsmitglieder geman §§ 9 Absatz 2 und 11 SGB |l berticksichtigt werden wirde, mit dem
Ergebnis, dass die Bedarfsgemeinschaft insgesamt durch den Bezug des Grundeinkom-
mens nicht besser stiinde, weshalb im Ergebnis bei dieser Personengruppe keine wissen-

schaftlich verwertbaren Erkenntnisse zum Bezug des Grundeinkommens gewonnen werden

kénnten.

Unklarheiten und eine unzureichende Bestimmtheit des Gesetzesentwurfs folgen ferner da-
raus, dass nach dem Gesetzesentwurf der Volksinitiative zudem alle Varianten des Modell-
versuchs so auszugestalten sind, dass zugleich keine Bedarfe an Sozialleistungen nach

dem Bundesrecht bestehen sollen (§ 4 Absatz 6 Satz 1 des Gesetzesentwurfs):
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.Die Varianten sind so zu modellieren, dass zu erwarten ist, dass die Teilnehmenden wahrend
des Verlaufs der Erprobung neben den Geldzahlungen nach Absatz 4 keinen Bedarf an den Le-

bensunterhalt deckenden Sozialleistungen nach Bundesrecht haben werden."

Der Begriff der den ,Lebensunterhalt deckenden Sozialleistungen® ist in dem Gesetzesent-
wurf nicht naher definiert. Es besteht auch — anders als es der Gesetzesentwurf suggeriert,
keine einheitliche gesetzliche Definition fur ,den Bedarf deckendenden Sozialleistungen®.
Denn in dem bestehenden gesetzlichen Regelungsrahmen kann der Bedarf je nach der zu-

grundeliegenden Sozialleistung unterschiedlich ausgestaitet sein:

Nach § 20 Absatz 1 SGB Il umfasst der Regelbedarf zur Sicherung des Lebensunterhalts
insbesondere Ernédhrung, Kleidung, Kérperpflege, Hausrat, Haushaltsenergie ohne die auf
die Heizung und Erzeugung von Warmwasser entfallenden Anteile sowie persénliche Be-
durfnisse des taglichen Lebens. Zu den persénlichen Bediirfnissen des tiglichen Lebens
gehdrt in vertretbarem Umfang eine Teilhabe am sozialen und kulturellen Leben in der Ge-
meinschaft. Vergleichbare Regelungen gelten fiir Personen, die Sozialhilfe nach § 27a SGB
XlI beziehen. Aber wenn sie sich in Einrichtungen befinden, umfasst der notwendige Le-
bensunterhalt neben dem darin erbrachten Unterhalt zusatzlich den in den stationren Ein-
richtungen weiteren notwendigen Lebensunterhalt, § 27b SGB XII. Ebenso enthélt § 27¢c
SGB XlI eine Sonderregelung zur Bedarfsermittlung fiir Leistungsberechtigte, die nicht in
einer Wohnung leben. Fiir Kinder die im Rahmen einer MaRinahme der Hilfe zur Erziehung
in einer Pflegefamilie untergebracht sind, bestimmt sich der Lebensunterhalt wiederum nach
§ 39 SGB VIl Dieser umfasst die Kosten flur den Sachaufwand sowie fur die Pflege und
Erziehung des Kindes oder Jugendlichen (§ 39 Absatz 1 SGB VIII). Demgegeniiber erhalten
Leistungsberechtigte nach dem Asylbewerberleistungsgesetz vom 5. August 1997 (BGBI. |
S. 2022, zuletzt am 12.6.2020, BGBI. | S. 1248, hiernach: AsylbLG) nur eingeschrankte fi-
nanzielle Leistungen. § 3 Absatz 1 AsylbLG bestimmt, dass Leistungsberechtigte Leistun-
gen zur Deckung des Bedarfs an Ernahrung, Unterkunft, Heizung, Kleidung, Gesundheits-
pflege und Gebrauchs- und Verbrauchsgitern des Haushalts (notwendiger Bedarf) erhalten.
Zusatzlich werden ihnen Leistungen zur Deckung persénlicher Bediirfnisse des téglichen
Lebens gewahrt (notwendiger perstnlicher Bedarf). Leistungen zur kulturellen Teilhabe wer-
den nicht gewahrt. Zudem wird der Bedarf auch durch Sachleistungen gedeckt (§ 3 Absatz
2 AsylbLG).

Abgesehen von der unzureichenden Bestimmtheit der Vorgabe in § 4 Absatz 6 Satz 1 des

Gesetzesentwurfs ist fraglich, ob dessen Regelungsziel, nach dem die
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J[-..] Varianten sind so zu modellieren, dass zu erwarten ist, dass die Teilnehmenden wahrend
des Verlaufs der Erprobung neben den Geldzahlungen nach Absatz 4 keinen Bedarf an den Le-
bensunterhalt deckenden Sozialleistungen nach Bundesrecht haben werden®,

Uberhaupt mit den nach dem Gesetzesentwurf nach § 9 Absatz 2 des Gesetzesentwurfs zur
Verfugung stehenden Mitteln erreicht werden kann. Ob dies gelingen kann, hangt namlich
mafdgeblich davon ab, wie viele Personen mit Anspriichen auf Grundsicherung nach dem

SGB 1l oder SGB Xll an dem Versuch teilnehmen werden.

Wenn die Zusammensetzung der Teilnehmerinnen und Teilnehmer indessen — wie von § 4
Absatz 2 und § 6 Absatz 2 des Gesetzesentwurfs gefordert — reprasentativ fir die Einwoh-
nerinnen und Einwohner der Freien und Hansestadt Hamburg sein soll, miissten bereits
nach der Darstellung in der Begriindung des Gesetzesentwurfs der Volksinitiative unter den
2.000 teilnehmenden Personen ungeféhr 290 Personen mit dem Bezug von Leistungen
nach dem SGB Il oder dem SGB XII sein. Fir diese Personen wiirde sich die Frage der
- vollstandigen Deckung ihres Bedarfs an Lebenshaltungskosten und Kosten fiir Unterkunft
und Heizung stellen. Fir diese Personengruppe miissten die Zahlungen nach Mafigabe von
§ 4 Absatz 6 Satz 1 des Gesetzesentwurfs so ausgestaltet sein, dass sie aus dem Grund-
einkommen nicht nur ihren Lebensunterhalt, sondern auch die Kosten fur Unterkunft und
Heizung bestreiten kbnnten. Auf welche Weise und nach welchen Bemessungsgrundlagen
dies erfolgen wiirde, ist im Gesetzesentwurf nicht geregelt. Wegen der insgesamt begrenz-
ten Kostensumme (40 Millionen Euro) ist zweifelhaft, ob hierfiir iberhaupt ausreichend Mit-

tel zur Verfligung stehen.

Die pauschale Formulierung in dem Gesetzesentwurf der Volksinitiative verlagert dieses
strukturell ungeléste Problem auf die Ebene der Ausgestaitung des Forschungsprojekts. Fiir
die Abstimmungsteilnehmerinnen und Abstimmungsteilnehmer ist demgegenuber im Zeit-
punkt der Stimmabgabe unklar, ob und wie dieses Problem gelést werden kann. Wahr-

scheinlicher ist es, dass ihnen dieses Problem verborgen bleibt.

Unklar ist dartiber hinaus auch, wie die ,Sonder- und Mehrbedarfe" der Teilnehmerinnen
und Teilnehmer des Modellversuchs konkret im Modellversuch beriicksichtigt werden sollen.

Der Gesetzesentwurf der Volksinitiative sieht hierzu in § 4 Absatz 6 Satz 2 vor:

,Dabei kbnnen fir Teilnehmende mit Sonder- und Mehrbedarfen sowie fiir unterschiedlich hohe
Krankenversicherungskosten der Teilnehmenden zuséatzliche Regelungen getroffen werden, die
die besondere Lebenssituation der Teilnehmenden und den Zweck des Gesetzes nach § 1 be-

ricksichtigen.”
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Dem Gesetzesentwurf kann nicht entnommen werden, auf welche Weise diese zusétzlichen
Bedarfe bestimmt werden und gedeckt werden sollen. Nach der Begriindung des Geset-
zesentwurfs soll hierbei ,im Einzelfall auch eine Deckung durch Leistungen nach dem SGB
Il oder SGB XII méglich" bleiben, sofern dies dem Zweck der Erprobung nicht zuwiderlauft.

Dies steht allerdings wiederum im Widerspruch zu der Vorgabe in § 4 Absatz 6 Satz 1 des
Gesetzesentwurfs, nach dem die Varianten des Modellversuchs so zu modellieren sind,
dass zusatzliche Anspriiche auf Sozialleistungen nach dem Bundesrecht nicht bestehen.
Dieser Widerspruch bleibt fir die Abstimmungsteilnehmerinnen und Abstimmungsteilneh-
mer ein ungeltstes Problem: es ist unklar, ob die Zahlungen des Grundeinkommens alle
Bedarfe einschlielilich etwaiger ,Sonderbedarfe* decken kann und soll, oder ob fiir diese
nun doch Leistungen nach dem SGB Il oder dem SGB Xl in Anspruch genommen werden

missen.

Unter dem Gesichtspunkt einer hinreichenden gesetzlichen Bestimmtheit sowie zur Wah-
rung des Gebots der Abstimmungsklarheit ware es erforderlich gewesen, dass der Geset-
zesentwurf der Volksinitiative die Anspriiche der Teilnehmerinnen und Teilnehmer auf er-
géanzende Bedarfe — einschlieflich ihres Verhéaltnisses zu den Anspriichen nach dem SGB
Il'und SGB XII — klar und erkennbar im gesetzlichen Entwurf selbst regelt.

Ferner ist in dem Gesetzesentwurf der Volksinitiative nicht geregelt, in welchem Verhaltnis
das im Rahmen des Modellversuchs ausgekehrte Grundeinkommen zu anderen Sozialleis-
tungen nach dem SGB Xll, dem Sozialgesetzbuch Fiinftes Buch — Gesetzliche Krankenver-
sicherung —vom 20. Dezember 1988 (BGBI. | S. 2477, zuletzt geédndert am 19.6.2020, BGBI.
I'S. 1328), dem Bundesgesetz tiber individuelle Férderung der Ausbildung (Bundesausbil-
dungsférderungsgesetz) vom 7. Dezember 2010 (BGBI. | S. 1952, ber. BGBI. 20121 8. 197,
zuletzt am, 25.5.2020 (BGBI. | S. 1073) oder dem Wohngeldgesetz vom 24. September
2008 (BGBI. | S. 1856, zuletzt gedndert am 12.8.2020, BGBI. | S. 1879) steht. Auch dieses
Problem ist weder fir die Stimmberechtigten noch fur die zur Umsetzung des Modellver-
suchs durch einen Forschungsvorhabentrager verpflichtete ,zustandige Verwaltung” mit der

gebotenen hinreichenden Klarheit des Gesetzesentwurfs gelést.

In dem Gesetzesentwurf der Volksinitiative ist dartiber hinaus nicht geregelt, wie das Ver-
héaltnis des Bezugs des Grundeinkommens zur Sozialversicherung und deren Leistungen
zu bestimmen ist. Ob und in welcher Héhe Beitrdge fur die Sozialversicherungssysteme
insbesondere flr die Rentenkasse, die Arbeitslosen-, Kranken-, und Pflegeversicherung aus
dem Einkommen zu leisten sind, bestimmt sich nach den bundesgesetzlichen Regelungen

grundsatzlich nach der Art der Erwerbstatigkeit sowie den (ibrigen Lebensumsténden. Es ist
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dem Gesetzesentwurf nicht zu entnehmen, ob und wie das im Modellversuch auszukeh-
rende Grundeinkommen bei der Beitragsberechnung nach den bundesrechtlichen Normen

anzusetzen ist.

Auch das Verhéltnis des Grundeinkommensanspruchs zu den staatlichen Unterstiitzungs-
leistungen fur Familien mit Kindern nach dem Bundeskindergeldgesetz vom 28. Januar 2009
(BGBI. | S. 142, ber. S. 3177, zuletzt gedndert am 29.6.2020, BGB!. | S. 1512) oder dem
Gesetz zum Elterngeld und zur Elternzeit vom 27. Januar 2015 (BGBI. | S. 33, zuletzt ge-
andert am 20.5.2020, BGBI. | S. 1061) ist im Gesetzesentwurf nicht geregelt. Dies betrifft
auch bestimmte steuerliche Entlastungsbeitrage, die dazu beitragen, dass Familien mit Kin-
dern mehr Gelder fir den Lebensunterhalt zur Verfiigung haben. Zudem bestehen zahirei-
che staatliche Leistungen fiir Familien mit Kindern, die zwar keine unmittelbare Geldzahlung
aber einen geldwerten Vorteil gewéhren, wie z.B. kostenlose oder vergiinstigte Betreuung
der Kinder in Kindertageseinrichtungen. Ankniipfungspunkt ist dabei ebenfalls das erzielte
Einkommen der Sorgebaréchtigten. Auch das Verhditnis zu diesen Leistungen hétte im Ge-
setzesentwurf durch eigensténdige Regelungen bestimmt werden miissen. Dies gilt umso
~mehr, als eine ausgewogene und sachgerechte Verhéitnisbestimmung zwischen den sozi-
alrechtlichen Leistungen fur Familien und Kinder und dem bedingungslosen Grundeinkom-
men nach dem Modellversuch, durch die vielfaltigen Familienkonstellationen und die zivil-
rechtlichen Unterhaltsverpflichtungen einen hohen Komplexitdtsgrad aufweisen. Im beste-
henden gesetzlichen System erfolgt dies unter anderem durch Vorrang-Nachrang-Regelun-
gen, Ubergang von Anspriichen auf den Sozialthilfetrager sowie im Wegé der Einkom-

mensanrechnung.

Der Gesetzesentwurf enthdlt ferner keine Bestimmungen zum Verhéltnis des Grundeinkom-
mens zu Leistungen nach dem Asylbewerberleistungsgesetz. Da in einer représentativen
Personengruppe auch Asylantragsteller im laufenden Asylverfahren teilnehmen wiirden,
stellt sich auch fir diese Personengruppe die Frage, wie sich der Bezug des Grundeinkom-
mens zu den Anspriichen nach dem Asylbewerberleistungsgesetz verhalten soll. Dies gilt

insbesondere hinsichtlich der Anspriiche im Krankheitsfall nach § 4 AsylbLG.

Eine weitere Regelungsliicke weist der Gesetzesentwurf schlieRlich hinsichtlich der Frage
der zivilrechtlichen Pfandbarkeit des im Rahmen des Modeliversuchs ausgekehrten Grund-
einkommens auf. Das gezahlte Grundeinkommen wére auRerhalb der Pfandungsgrenzen
der Zivilprozessordnung vom 5. Dezember 2005 (BGBI. | S. 3202, ber. 2006 | S. 431 und
2007 1 S. 1781, zuletzt gedndert am 12.12.2019, BGBI. | S. 2633) uneingeschrankt pfandbar.
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Anders verhélt es sich demgegentber bei Sozialleistungen, da diese umfassender ge-
schitzt sind und nur unter bestimmten Voraussetzungen dem Zugriff Dritter ausgesetzt sind
(vgl. §§ 51 ff SGB I). Die hiervon abweichende Pfandbarkeit des Grundeinkommens kann
zur Folge haben, dass Teilnehmende des Modellversuchs wieder auf die Inanspruchnahme
von Sozialleistungen angewiesen sind, obgleich dies nach dem Gesetzesentwurf ausge-

schlossen sein soll.

Diese Unklarheiten und die fehlende Bestimmtheit des Gesetzesentwurfs betreffen insge-
samt die Ausgestaltung des Modellversuches selbst und damit den wesentlichen Kern der

Volksinitiative.

Der Gesetzesentwurf der Volksinitiative weist zudem einen inhaltlichen Widerspruch auf,
der gegen den Grundsatz der Abstimmungsklarheit und Wahrheit verstéRt. In § 2 Absatz 1

des Gesetzesentwurfs wird das bedingungslose Grundeinkommen wie folgt definiert:

»(1) Ein bedingungsloses Grundeinkommen im Sinne dieses Gesetzes ist ein Einkommen, das

eine politische Gemeinschaft bedingungslos jedem ihrer Mitglieder gewéhrt. Es soll

1. die Existenz sichern und gesellschaftliche Teilhabe erméglichen,
2. einen individuellen Rechtsanspruch darstellen sowie
3. ohne BedUrftigkeitsprifung und

4. ohne Zwang zu Arbeit oder anderen Gegenleistungen garantiert werden."

Dem hier in Nummer 3 geregelten Verzicht auf eine Bedurftigkeitspriifung widerspricht al-
lerdings wiederum die Regelung in § 4 Absatz 5 Nummer 2 des Gesetzesentwurfs (Hervor-

hebung durch den Unterzeichner):

.(5) Je Versuchsgruppe wird eine Variante des Grundeinkommens modelliert. Dabei wird fiir jede

Variante festgelegt,

[...]

2. inwiefern sich die Geldzahlungen nach Absatz 4_abhéngig von anderen Einkommen der Teil-

nehmenden reduzieren. Bei Teilnehmenden mit Erwerbseinkommen ist dabei sicherzustellen,

dass die Summe aus Geldzahlung und Erwerbseinkommen in jedem Monat stets héher ist als der

Grundeinkommensanspruch aus Nr, 1."

Nach dieser Bestimmung soll entgegen § 2 Absatz 1 Nummer 3 des Gesetzesentwurfs nun-
mehr die Geldzahlung von der Hohe eines etwaigen Erwerbseinkommens abhangen, da § 4
Absatz 5 Nummer 2 des Gesetzesentwurfs entsprechende Reduktionen des jeweiligen

Grundeinkommens vorsieht.
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Fur die Abstimmungsteilnehmerinnen und Abstimmungsteilnehmer ist deshalb nicht erkenn-
bar, ob das Grundeinkommen in dem Modellversuch ,bedingungslos und ohne ,Bediirftig-
keitspriifung” (vgl. § 2 Absatz 1 Nummer 3 des Gesetzesentwurfs) oder in Abhéngigkeit von
der Héhe des Erwerbseinkommens (§ 4 Absatz 5 Nummer 2 des Gesetzesentwurfs) be-

stimmt wird.

Dem kann auch nicht entgegengehalten werden, dass Versuchsteilnehmende mit einem
durchschnittlichen Erwerbseinkommen auch im hypothetischen Fall einer gesetzlichen Re-
alisierung (durch Bundesgesetz) ,Nettozahler” dieses Systems waren, da ihrem Bezug des
Grundeinkommens entsprechend héhere Steuern und Sozialabgaben zur Finahzierung des
Grundeinkommensmodells gegeniberstiinden, und dass dieses Phdnomen im Modellver-
such durch das ,Anrechnungsmodell” in § 4 Absatz 5 Nummer 2 des Gesetzesentwurfs si-
muliert werden soll. Diesbezuglich rdumt zwar auch die Volksinitiative in der Begriindung
des Gesetzesentwurfs ein, dass die Finanzierungsmechanismen in einem rdumlich be-
grenzten Modellversuch nicht umgesetzt werden kénnten (vgl. Begriindung zu § 4 Absatz
5). Anders als von der Initiative dargestellt — und wie es ersichtlich durch die Regelung des
§ 4 Absatz 5 Nummer 2 des Gesetzesentwurfs erreicht werden soll — kann jedoch die Un-
tersuchung des Finanzierungsmechanismus des Grundeinkommens nicht dadurch simuliert
- werden, dass Personen mit einem hohen Einkommen im Rahmen des Modellversuchs keine
Zahlung erhalten. Denn in diesem Fall wiirde sich das bedingungslose Grundeinkommen
auf die betreffenden Personen iiberhaupt nicht auswirken und ein soiches ,Grundeinkom-
men" wirde auch die Legaldefinition in § 2 Absatz 1 des Gesetzesentwurfs nicht erfiillen.
Anders gewendet ist der durch den Gesetzesentwurf programmierte Modellversuch bereits
in sich widerspriichlich und unschlissig. Auch dies verletzt den verfassungsrechtlichen

Grundsatz der Klarheit von Abstimmungsgegensténden der Volksgesetzgebung.

2. Uberschreitung der Grenzen des Artikel 50 Absatz 1 Satz 2 HV

Der Gesetzesentwurf der Volksinitiative wahrt die Grenzen des Artikel 50 Absatz 1 Satz 2
HV nicht, da er gegen den Haushaltsvorbehalt nach Artikel 50 Absatz 1 Satz 2 Variante 2
HV verstdlt [hierzu unter a)] und auf einen Politikbereich bezogen ist, auf den die Freie und
Hansestadt Hamburg nur durch eine Bundesratsinitiative einwirken kann, die wiederum dem
Volksabstimmungsrecht nach Artikel 50 Absatz 1 Satz 2 Variante 1 HV entzogen ist [hierzu

unter b)].
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a) VerstoR gegen den Haushaltsvorbehalt (Artikel 50 Absatz 1 Satz 2 Variante 2 HV)

Der Gesetzesentwurf der Volksinitiative verstot gegen den Haushaltsvorbehalt in Artikel 50
Absatz 1 Satz 2 Variante 2 HV.

Nach Artikel 50 Absatz 1 Satz 2 Variante 2 HV kénnen Haushaltspléne nicht Gegenstand
einer Volksinitiative sein (sog. Haushaltsvorbehalt). Der Ausnahmetatbestand ,Haushalts-
pl&ne“ wurde durch das Gesetz vom 16. November 2008 (HmbGVBI. S. 431) in den Aus-
schlusskatalog des Artikel 50 Absatz 1 Satz 2 HV eingefiihrt und ersetzt die Vorgangerfas-
sung ,Haushaltsangelegenheiten“, um klarzustellen, dass auch finanzwirksame Vorlagen
grundséatzlich Gegenstand einer Volksinitiative sein kdnnen (vgl. Birgerschaft der Freien
und Hansestadt Hamburg, Drs. 19/1476, S. 3). Eine Anderung der Reichweite des Haus-
haltsvorbehalts in Artikel 50 Absatz 1 Satz 2 HV war damit jedoch nicht beabsichtigt (Schwill,
Der Haushaltsvorbehalt als Grenze zuldssiger Plebiszite in den Landern, in: DVBI. 2019,
1241, 1243; v. Arnauld, in: Dressel/Fuchs/Warmke (Hrsg.), Direkte Demokratie in Hamburg
2014, S. 15), weshalb an die bisherige Auslegung des verfassungsrechtlichen Haushalts-
vorbehalts in Artikel 50 Absatz 1 Satz 2 HV angeschlossen werden kann.

Der Haushaltsvorbehalt wird in der Rechtsprechung des Hamburgischen Verfassungsge-
richts zu der Vorgéngerfassung ,Haushaltsangelegenheiten” in Artikel 50 Absatz 1 Satz 2

HV weit ausgelegt:

,Der mit Schaffung der Volksgesetzgebung in Hamburg im Rahmen des Ausschiusskataloges des
Artikel 50 Absatz 1 S. 2 HV eingefuhrte Begriff der ,Haushaltsangelegenheiten" beinhaltet zu-
n&chst einen weiteren Anwendungsbereich des Finanztabus, als er mit dem bei Einflihrung der
Volksgesetzgebung durch den Verfassungsausschuss der Birgerschaft verworfenen Begriff
,Haushalt* verbunden ware. Dabei bedeutet die Aufnahme des Begriffes ,Haushaltsangelegen-
heiten" in den Ausschlusskatalog des Artikel 50 Absatz 1 S. 2 HV nicht, dass jegliche Kostenwirk-
samkeit von Volksinitiativen diese unzuldssig macht. da_anderenfalls nur wenig Raum fir die
Volksgesetzgebung bliebe. Die Biirgerschaft hat die haushaltsrechtliche Gesamtschau, ihr obliegt

die Beschlussfassung iiber den Gesamthaushalt, eine wesentliche Beeintréchtigung des Haus-
haltsrechtes der Biirgerschaft soll mit dem Ausscmusskataloq_des Artikel 50 Absatz 1 S. 2 HV

verhindert werden.

Wann jedoch das Haushaltsrecht der Burgerschaft wesentlich beeintrachtigt wird, jst im Wege

einer wertenden Gesamtbeurteilung zu entscheiden, bei der neben der absoluten und relativen
Hohe der Kosten eines Volksbegehrens auch die Umsténde des Einzelfalles einzubeziehen sind,

wie z. B. die Art und Dauer der zu erwartenden Belastungen. In diesem Zusammenhang ist der

vom Bundesverfassungsgericht in seiner Entscheidung zu der Schleswig-Holsteinischen Verfas-
sungslage betonte Gesichtspunkt der Notwendigkeit, die Leistungsfahigkeit von Staat und Ver-
waltung zu sichern, mit heranzuziehen (BVerfGE 102 S. 176, 187)" (Hamburgisches Verfassungs-
gericht, Urt. v. 22.4.2005, 5/04, juris, Rn. 1051.)
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.Dass Hamburgische Verfassungsgericht hat dieses weite Verstiandnis des Haushaltsvorbe-
halts auch nach der tatbestandlichen Anderung von ,Haushaltsangelegenheiten" in ,Haus-
haitsplane” in Artikel 50 Absatz 1 Satz 2 HV fortgesetzt und dabei insbesondere die verfas-
sungsrechtliche Ableitung des Haushaltsvorbehalts aus dem Demokratieprinzip hervorge-
hoben (Hervorhebung durch den Unterzeichner):

+Zu den konkreten Auswirkungen des Demokratieprinzips gehort der Grundsatz der haushaltspo-
litischen Gesamtverantwortung des Parlaments (zum Begriff aus neuerer Zeit Verfassungsgericht
Mecklenburg-Vorpommern, Urt. v. 27.8.2015, LVerfG 1/14, NordOR 2016, 55, juris, Rn. 102). Im
System der représentativen Demokratie muss das Parlament (iber ein Mandat zur koharenten
Verwirklichung seiner Politik verfiigen, soll nicht der essentielle Zusammenhang zwischen der
Wahl eines Parlaments und dem Zur-Verantwortung-gezogen-werden zerbrechen (Mdsti,
VVDSIRL 72 [2012], S. 355, 386 m.w.N.). Dies gilt indes nicht nur fir die Feststellung des Haus-
halts durch das Parlament (ausfiihrlich zu dessen verfassungsrechtiicher Verankerung BVerfG,
Urt. v. 28.2.2012, 2 BvE 8/11, BVerfGE 130, 318, juris, Rn. 105). Vielmehr ist es grundiegender
Teil der demokratischen Selbstgestaltungsfahigkeit im Verfassungsstaat, dass das Parlament
dem Volk gegeniiber verantwortlich iiber Einnahmen und Ausgaben entscheidet (aus neuerer Zeit
BVerfG, Urt. v. 18.3.2014, 2 BvE 6/12, 2 BvR 1390/12, 2 BvR 1421/12, 2 BvR 1438/12, 2 BvR
1439/12, 2 BvR 1440/12, 2 BvR 1824/12, BVerfGE 135, 317, juris, Rn. 161 m.w.N.; Urt. v.
28.2.2012, 2 BvE 8/11, BVerfGE 130, 318, juris, Rn. 105). In Gefahr gerat der Zusammenhang
zwischen Wahl und Verantwortung demnach nicht nur, wenn dem Parlament die Feststellung des
Haushalts entzogen wird. Grundsatzlich tangiert ist die Budgetverantwortung auch durch andere
finanzwirksamen Plebiszite, die zu einer Vorwegbindung des Haushaltsgesetzaebers fithren (Ma-
stl, VVDSIRL 72 [2012], S. 387). Der Haushaltsvorbehalt erstarkt im Ergebnis zu einem Finanz-
vorbehalt (vgl. Isensee, in: Hiligruber/Waldhoff, 60 Jahre Bonner Grundgesetz, 2010, S. 117, 131),
der durch finanzwirksame Plebiszite tangiert, wenn auch nicht notwendig verletzt wird (auf diesen
Unterschied weist Klatt, Der Staat 50 [2011], S. 3, 25 zu Recht hin) (Hamburgisches Verfassungs-
gericht, Urt. v. 13.10. 2016, 2/16, juris, Rn. 225).

Diesen Entscheidungen des Hamburgischen Verfassungsgerichts entspricht die Rechtspre-
chung des Bundesverfassungsgerichts, nach der das Vorliegen eines unzuldssigen Eingriffs
in den Haushalt des Landes durch einen Gegenstand der Volksgesetzgebung von den Um-
standen des Einzelfalls abhangt, insbesondere von Art und der zeitlichen Dauer der von
dem Gesetzesentwurf ausgehenden finanziellen Belastung (Hervorhebung durch den Un-

terzeichner):

+Eine solche finanzwirksame Gesetzgebung liegt regelméBig bei einer Stérung des Gleichge-
wichts des gesamten Haushalts vor, durch die der Haushaltsgesetzgeber zu einer Neuordnung
des Gesamtgefiiges gezwungen wird. Dies ist nicht nur dann der Fall, wenn die Volksinitiative in
den durch Gesetz festgesteliten Haushaltsplan eingreift, sondern auch dann, wenn sie den von
der Regierung aufgesteliten und in die Beratungen des Haushaltsgesetzgebers gegebenen Haus-
haltsplanentwurf fiir das jeweils nachste Jahr oder die zeitlich weiter ausgreifende Haushaltspla-



- 44 von 49 -

nung beeintrachtigt, durch die - kraft rechtlicher Verpflichtung - bestimmte Haushaltseckwerte zu-
kinftiger Haushalte festgelegt werden. Ob eine solche Beeintrachtigung vorliegt und damit die
Schwelle eines unzuldssigen Eingriffs in den Haushalt des Landes im Sinne von Artikel 41 Ab-
satz 2 LV Uberschritten ist, hangt von den Umstéinden des Einzelfalls, etwa von Art und zeitlicher

Dauer der von einem volksinitierten Gesetzentwurf ausgehenden finanziellen Belastung. ab
(BVerfG, Beschl. v. 3. Juli 2000, 2 BvK 3/98, BVerfGE 102, 176-192, juris, Rn. 81)"

Diesen MalRstab konkretisierend hat das Bundesverfassungsgericht weiter ausgefiihrt, dass
eine Verletzung des Haushaltsrechts des Parlaments vorliege, wenn der Gesetzesentwurf

einer Volksinitiative

.die Haushaltsplanung wesentlich [beeinflusse], weil sie das Gleichgewicht des gesamten Haus-

halts stort und zu einer Neuordnung des Gesamtgefiiges zwingt.” (BVerfG, Beschl. v. 3. Juli 2000,
a.a.0., juris, Rn. 85).

In Beschluss vom 3. Juli 2000 (BVerfG, a.a.0.) hat das Bundesverfassungsgericht entschie-
den, dass eine zusatzliche Belastung von ca. 0,5 % bis 0,7 % des Gesamthaushalts des

Landes einen wesentlichen Eingriff in das Haushaltsrecht des Parlaments darstelle.

Der Bayerische Verfassungsgerichtshof hat in seinem Urteil vom 17. November 1994 eine
wesentliche Beeinflussung des Haushalts bei einer Erhéhung des Ausgabenvolumens be-
reits um 0,071% des Gesamthaushaltes angenommen, mit dem Hinweis, dass sich diese
Kosten langerfristig auf den Haushalt auswirken wiirden (Bayerischer Verfassungsgerichts-
hof, Urt. v. 17.11.1994, Vf. 96-1X-94, juris, Rn. 433).

Nach diesen Mal3stdben verletzt die Volksinitiative mit ihrem Gesetzesentwirf den Haus-
haltsvorbehalt nach Artikel 50 Absatz 1 Satz 2 Variante 2 HV.

Der Gesetzesentwurf der vorliegenden Volksinitiative sieht Gesamtkosten in Héhe von 40

Millionen Euro vor (§ 9 Absatz 2 des Gesetzesentwurfs):

.Das Forschungskonzept soll so festgelegt werden, dass die geschétzten haushaltswirksamen
Gesamtkosten den Betrag von 40 Millionen Euro nicht Ubersteigen. Sie verteilen sich auf insge-
samt acht Haushaltsjahre. Der Hauptteil der Kosten failt dabei in den Jahren drei bis finf nach

Inkrafttreten des Gesetzes an.”

Nach der Berechnung der Finanzbehorde entspricht diese Gesamtsumme ca. 0,25% -
0,33 % eines Jahreshaushaltes (bei einer Orientierung am Haushalt der vergangenen

Jahre).
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Zu diesen Kosten wiirden ferner die Kosten fur die Erstellung des Forschungskonzepts, die
Durchfiihrung und die wissenschaftliche Nachbearbeitung durch den beauftragten For-
schungsvorhabentrager hinzukommen, die die Volksinitiative indessen weder im Geset-
zesentwurf noch in seiner Begriindung beziffert hat. Dariiber hinaus wurde bereits darge-
legt, dass gute Grinde fir die Annahme bestehen, dass die genannte Summe nicht ausrei-

chen wird, die Gesamtkosten des Forschungsvorhabens zu decken.

Insgesamt wirde es durch den Gesetzesentwurfs zu erheblichen Belastungen des Haus-
halts kommen, die die Gestaltungsraume der Hamburgischen Biirgerschaft erheblich beein-

trachtigt.

Dabei ist insbesondere zu berlicksichtigen, dass es sich bei dem Modellversuch um ein
bisher nicht im Haushalt beriicksichtigtes Politikfeld mit erheblichen neuartigen Kosten han-
delt, da vergleichbare Forschungsvorhaben zur ,6ffentlichen Fiirsorge” weder im Einzelplan
der fachlich zusténdigen Behdrde fiir Arbeit, Gesundheit, Soziales, Familien und Integration
(hiernach: Sozialbehtrde) noch im tbrigen Gesamthaushaltsplan vorgesehen sind. Insofern
ist der Haushaltsplan unmittelbar beriihrt, da fir eine Erweiterung des Leistungszwecks im

Haushaltsplan eine Zustimmung der Burgerschaft erforderlich ist (§ 16 LHO).

Die haushaltsrechtliche Dimension des Gesetzesentwurfs wird insbesondere auch durch die
Relation seiner Kosten zu dem Einzelplan der Sozialbehérde im Gesamthaushaltsplan deut-
lich: Das Verhéltnis der Kosten des Modellversuchs nach der Gesetzesvorlage zu der Auf-
wandssumme im Einzelplan der Sozialbehérde (EPL 4) (= 3.622.983 Euro) des Haushalts-
plans fur das 2020 betragt namlich gerundet 1,10 % (vgl. hierzu: https://www.ham-
burg.de/fb/haushaltsplan-2019-2020/).

Eine besondere Belastung des Haushaltsrechts der Hamburgischen Biirgerschaft durch den
Gesetzesentwurf der Volksinitiative entsteht ferner dadurch, dass der Zeitraum der Durch-
flihrung des Forschungsprojekts 36 Monate betrdgt und hierdurch die zeitlichen Grenzen
eines Doppelhaushalts (vgl. § 13 Haushaltsordnung der Freien und Hansestadt Hamburg
vom 17. Dezember 2013 [HmbGVBI. S. 503, zuletzt am 27.11.2019, HmbGVBI. S. 408, hier-

nach: LHO]) Uberschritten werden wiirden.

Uberdies sind die von der Gesetzesinitiative geschatzten Gesamtkosten nicht belastbar. Es
sind fur eine Durchfiihrung des Modellprojekts trotz der vermeintlichen Begrenzung der Ge-
samtkostensumme in § 9 Absatz 2 Satz 1 des Gesetzesentwurfs durch eine ,Soll-Vorschrift
tatsachlich erheblich héhere Kosten zu erwarten, um den Modellversuch nach der Konzep-

tion des Gesetzesentwurfs durchfilhren zu kénnen:
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Da nach § 4 Absatz 7 des Gesetzesentwurfs der Volksinitiative mindestens die Halfte der
mindestens 2.000 Teilnehmenden des Modellversuchs einen Betrag in Hohe von mindes-
tens 1.120 Euro erhalten soll (Minderjéhrige mindestens 560 Euro) wiirden — wie zuvor unter
1. ¢) im Einzelnen dargelegt — bei einer Zugrundlegung des tatsachlichen Anteils der Min-
derjahrigen in der Gesamtbevélkerung Kosten fiir diese Versuchsgruppe in Hohe von rd. 37
Mio. Euro entstehen. Zu diesem Betrag kdmen jeweils Zahlungen anderer nach Malkgabe
des Forschungsprojekts zu modellierenden Formen von Grundeinkommen fiir die weiteren
1.000 Teilnehmenden hinzu. Wenn dieser Gruppe mindestens der Sozialhilfesatz gezahlt
werden wiirde, wiirde dies — wie zuvor unter 1. ¢) dargelegt — zu zusétzlichen Kosten von

gerundet 14 Mio. Euro fihren.

Ferner waren die Konzeptions-, Auswertungs- und administrative Durchfiihrungskosten hin-
zuzurechnen, die bislang weder im Gesetzesentwurf noch in seiner Begriindung ausgewie-
sen sind. Gerade vor dem Hintergrund der langen Projektdauer des Modellversuchs und der
grofRen Teilnehmerzahl wére zur Durchfithrung der wissenschaftlichen Erhebungen, die nur
in Form von qualifizierten Interviews durchgefiihrt werden koénnen, mit einem erheblichen
wissenschaftlichen Personaleinsatz zu rechnen, der erhebliche Zusatzkosten verursachen

wilrde.

Da § 6 Absatz 6 Satz 1 des Gesetzesentwurfs ferner vorgibt, dass die Modellvarianten im

Forschungsvorhaben so zu modellieren sind,

_dass die Teilnehmenden wahrend des Verlaufs der Erprobung neben den Geldzahlungen nach
Absatz 4 keinen Bedarf an den Lebensunterhalt deckenden Sozialleistungen nach Bundesrecht

haben werden,"

kommen fiir eine unbestimmte Teilnehmerzahl, die ohne eigenes Erwerbseinkommen ist,
noch die Zahlungen fiir die Kosten fir Unterkunft und Heizung hinzu. Hinzuzurechnen waren
ferner bisher unbekannte Zahlbetrage fir Sonder- und Mehrbedarfe nach § 6 Absatz 6 Satz

2 des Gesetzesentwurfs:

Dabei kénnen fiir Teilnehmende mit Sonder- und Mehrbedarfen sowie fiir unterschiedlich hohe
Krankenversicherungskosten der Teilnehmenden zusétzliche Regelungen getroffen werden, die
die besondere Lebenssituation der Teilnehmenden und den Zweck des Gesetzes nach § 1 be-

rucksichtigen.”

Die im Gesetzesentwurf in § 9 Absatz 2 vorgesehene weiche Kostendeckelung auf 40 Milli-
onen Euro (Soll-Regelung) ist deshalb unterdimensioniert und vermittelt — wie zuvor darge-

legt — den Abstimmungsberechtigten eine unzutreffende Entscheidungsgrundlage.
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Dem kann auch nicht entgegengehalten werden, dass es nach § 9 Absatz 2 Satz 2 des
Modellversuchs der ,zustandigen Verwaltung® méglich sein wiirde, bei einer Uberschreitung
derin § 9 Absatz 2 Satz 1 des Gesetzesentwurfs geschatzten haushaltswirksamen Gesamt-
kosten die Dauer des Modellversuchs zu verkiirzen. Diese Verlagerung der Gesamtkosten-
verantwortung auf die Verwaltung ist insofern unzulassig, als sie dieser abverlangt, wihrend
der Durchfuhrung des Modellversuchs das Forschungsprojekt, zu dessen erfolgreicher
Durchfiihrung sie gesetzlich verpflichtet ist, um den Preis von unter Umstanden vergeblich
aufgewendeter Haushaltsmittel abzubrechen oder aber zu dessen Fortfihrung weitere
Haushaltsmittel nachtraglich zu beantragen. Die Bﬂrgerschaft musste diese Mehrkosten
wiederum bewilligen, um nicht den geordneten Abschluss des Modellversuchs zu gefahr-
den. Auch dies stellt eine rechtlich nicht vertretbare Einschrankung des Hausha!téreshts der

Birgerschaft da.

Es ist indessen die Rechtspflicht der Initiatoren einer Volksinitiative, ihren Gesetzesentwurf
so auszugestalten, dass die Kosten seiner Durchfithrung belastbar — und nicht nur wie vor-
liegend vermeintlich — zu prognostizieren sind und die Grenzen des Haushaltsvorbehalts
nach Artikel 50 Absatz 1 Satz 2 Variante 2 HV gewahrt werden. Beide Voraussetzungen
erfullt der vorliegende Gesetzesentwurf nicht.

Dieser Pflichtverletzung entspricht, dass auch der haushaltsrechtliche Deckungsvorschlag
der Volksinitiative, zu dessen Angabe sie nach § 2 Absatz 2 Satz 2 HmbVAbstG regelhaft

verpflichtet ist, rechtlich nicht umsetzbar ist.

Der von der Gesetzesinitiative vorgesehene Deckungsvorschlag der Volksinitiative (vgl. VL.

der Begriindung des Gesetzesentwurfs),

»Die verbleibende Deckungssumme von 38 Millionen Euro kann aus den Mitteln der Allgemeinen
Zentralen Reserve (Produktgruppe 283.02) gedeckt werden. Diese dient zur Abdeckung beson-

ders bedeutsamer Mehrbedarfe”,

ist nicht umsetzbar, da ein Modellversuch zum Grundeinkommen nicht der ,Sicherstellung
der Handlungsfahigkeit der Stadt in unerwarteten oder aufergewdhnlichen Situationen in
besonders wichtigen Angelegenheiten und der Abdeckung besonders bedeutsamer, durch
die einzelnen Ressorts nicht zu bewaltigender Mehrbedarfe* dient, wie es aber haushalts-
rechtlich flir die Inanspruchnahme der Allgemeinen Zentralen Reserve erforderlich ist.
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b) Unzuldssige Bundesratsinitiative (Artikel 50 Absatz 1 Satz 2 Variante 1 HV)

Die Volksinitiative ist verfassungsrechtlich in unzuldssiger Weise auf einen Politikbereich
bezogen, auf den die Freie und Hansestadt Hamburg nach der Kompetenzordnung des
Grundgesetzes nur durch eine Bundesratsinitiative einwirken kann, die wiederum dem
Volksabstimmungsrecht nach Artikel 50 Absatz 1 Satz 2 Variante 1 HV entzogen ist.

Nach Artikel 50 Absatz 1 Satz 2 Variante 1 HV kénnen Bundesratsinitiativen nicht Gegen-
stand einer Volksinitiative sein. Diese Ausschlussvariante wurde mit Wirkung vom 24. De-
zember 2008 durch das Elfte Gesetz zur Anderung der Verfassung der Freien und Hanse-
stadt Hamburg vom 16. November 2008 (HmbGVBI. S. 431) in Artikel 50 Absatz 1 Satz 2
HV eingeftihrt. Nach der Begriindung zum Gesetzesentwurf sollite durch die Aufnahme von
Bundesratsinitiativen in den Ausschlusskatalog des Artikel 50 Absatz 1 Satz 2 HV Rechts-
klarheit hinsichtlich der Beschrankung auf Gegensténde des Landesrechts geschaffen wer-
- den (Burgerschaft der Freien und Hansestadt Hamburg, Drs. 19/1476, S. 3). Zugleich wurde
mit dem verfassungsandernden Gesetz vom 16. November 2008 in Artikel 50 Absatz 1 Satz
1 HV unter anderem die bestehende Zusténdigkeitsregelung ,im Rahmen der Zusténdigkeit
der Burgerschaft” gestrichen. In der Begriindung zum Gesetzesentwurf ist hierzu zutreffend
ausgefuhrt, dass die Hamburger Verfassung als Landesverfassung ohnehin keine tber die
Zustéandigkeit der Freien und Hansestadt Hamburg hinausgehenden Kompetenzen verlei-
hen kénne (Biirgerschaft der Freien und Hansestadt Hamburg, Drs. 19/1476, S. 3). Beides
erhellt die im Ubrigen aus der grundgesetzlichen Kompetenzordnung zwischen dem Bund
und den Landern folgende Regel, dass die Instrumente der Volksgesetzgebung in Artikel 50
HV notwendig auf die Gegenstinde der Hamburgischen Landesgesetzgebung beschrankt
sind (vgl. zum Fall einer fehlenden Landesgesetzgebungskompetenz flir den Gegenstand
einer Volksinitiative: Hamburgisches Verfassungsgericht, Urt. v. 7.5.2019, 4/18, juris,
Rn. 70). Fiir Anderungen des Bundesrechts sind nach der verfassungsrechtlichen Ordnung
des Grundgesetzes die Gesetzgebungsorgane des Bundes in den daflr vorgesehenen Ver-

fahren zustandig.

Zwar ist die vorliegende Volksinitiative nicht unmittelbar auf die Herbeiflihrung einer Bun-
desratsinitiative gerichtet. Allerdings betrifft sie insgesamt ein politisches Vorhaben, fir des-
sen Umsetzung der Freien und Hansestadt Hamburg weder im Stadium des vorliegenden
Modellversuchs noch im Fall einer dauerhaften, allgemeinen Verwirklichung die Gesetzge-

bungskompetenz zusteht.
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Wie zuvor unter 1. a) dargelegt, hat der Bund durch seine umfassende Gesetzgebung im
SGB Il und im SGB XII abschlieend und erschépfend von seiner Gesetzgebungskompe-
tenz im Sachbereich der 6ffentlichen Firsorge nach Artikel 74 Absatz 1 Nummer 7 GG Ge-
brauch gemacht. Eine allgemeine Einfiihrung eines bedingungslosen Grundeinkommens ist
demnach nur durch Ubergreifende bundesgesetzliche Regelungen mdglich, die das ge-
samte bundesgesetzliche System der sozialen Sicherung in den Regelungen des SGB i
und SGB XII sowie zahireicher anderer Bundesgesetze vollstandig umgestalten (vgl. hierzu:
Ausarbeitung des Wissenschaftlichen Dienstes des Bundestags, 2016, WD 6.3000 115/16,
ASt 9, S. 16 ff). Der vorliegende Modellversuch betrifft nach seinem Ubergreifenden politi-
schen Ziel demnach einen Sachbereich, fiir den die Freie und Hansestadt Hamburg insge-
samt nicht zustandig ist. Wie die zuvor zitierten Gesetzgebungsmaterialien zu Artikel 50
Absatz 1 Satz 2 HV zeigen, sollen aber die Befassungsgegenstinde der Volksgesetzge-
bung auf die der Gesetzgebung der Hamburgischen Biirgerschaft zugénglichen Sachberei-
che beschrankt sein. Die vorliegende Volksinitiative ist deshalb auch nach dem Regelungs-
ziel von Artikel 50 Absatz 1 Satz 2 Variante 1 HV verfassungsrechtlich unzulassig.




